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UvOoD

Nové udalosti a poznatky ziskané v pribéhu tifech let uplynulych od prvniho vydani
elektronické publikace Pazourek — nejstarSi kulturni nerost aneb kdmen vSech kamenti si
vyZzaduji druhé, rovnéz ve formé elektronické knihy uskuteénéné vydani. K tomuto zptsobu
publikace alespon kratce néco ze zkuSenosti autora.

Elektronické knihy (e-knihy) stejné jako publikovéani v internetovych médiich jsou nékdy
nepravem opomijené ¢i dokonce povazované — ve srovnani s témi tisténymi — za podradné. Je
to (vic nez 20 let od nastupu internetu!) ¢eska ,,specialita”. Pfitom Cetna internetova média se
trvale uchovavaji a lze je zpétné dohledat, takZe zde neni rozdil oproti tiSt€énym publikacim.
Jsou vSak nekteré rozdily svédc¢ici ve prospéch internetového publikovani, pii némz se text
dostane do veétsi Ctenarské komunity. E-kniha o pazourku byla vystavena na strankach
internetového casopisu Osel (Objective Source E-Learning), ktery se vénuje popularizaci
védy. V kratké dobé zaznamenala vice nez 10 000 ¢tenard a do dneSniho dne jich je pies
17 000. Ohlasy z takové Siroké Ctenaiské obce maji pro autora vyznam. E-kniha Pazourek —
nejstarsi kulturni nerost aneb kamen v§ech kament je v databazi Narodni knihovny CR a fady
dalsich knihoven. E-publikace je zpfistupnéna na internetovych strankach Ustiedni knihovny
Ptirodovédecké fakulty MU. Autorovu webovou stranku s touto publikaci otevie kazdy mésic
v priméru 120 az 180 navstévnika, ktefi si z ni stdhnou data v objemu desitek megabajti.
Autortiv web dala Narodni knihovna CR do svého Webarchivu, takze v pfipadé zruseni
webové stranky S e-publikaci ziistane tato trvale uchovéana v archivu ¢eského webu.

Pti zachovani kriticnosti je publikovani v internetovych médiich a na vlastnich webovych
strankach idealnim feSenim pro ty, ktefi pfichazeji s né¢im novym. Periodika jako rdzné
regionalni vlastivédné listy vétSinou byvaji autoriim, ktefi neptisobi v institucich, uzaviena.
V lepsim piipadé se autor doc¢ka toho, ze jeho piispévek je formalné upraven a korektor se
ucini spoluautorem. Je to svym zplsobem parazitovani, ale lidé v institucich potiebuji
vykazovat publika¢ni Ginnost, a to &asto za kazdou cenu. Cerpaji ze starych publikaci,
povazovanych za ,,zapomenuté®, nebo uvetejiiuji banalni ¢lanky jako kupf. o navstévnosti
toho ¢i onoho muzea. Mnoho publikaci jen opakuje véci jiz znamé a jejich ,,piinos* je snad
jen ve vyctu literatury, z niz se kompilovalo. Az na vyjimky slouzi vlastivédné listy nebo
sborniky vydavané muzei a jinymi institucemi k tomu, aby jejich pracovnici mohli formalné
splnit publika¢ni povinnost, jez se od nich o¢ekava. Jsou to nékdy ¢lanky, ptinasejici novinky
na urovni poznatki, Ze ,,v 1ét€ je teplo a v zim¢ zima®. Ten, kdo stoji mimo ptislusné instituce
pak moc $anci, pokud nechce jako pouhy spoluautor rezignovat na své autorstvi, nema. Nejen
autor ucinil zkuSenost, Ze snaze nez publikovat v regiondlnim vlastivédném listu je uvetejnit
prace V zahraninim tiSténém odborném a navic také impaktovaném casopise. O
elektronickych médiich nemluvé. Nezavisli badatelé tak maji ve srovnani s témi, ktefi piisobi
V institucich, minimalné stejné postaveni. Ostatné ptisluSnost k instituci sama o sob€ nic
neznamend, nebot’ v dob& internetu nic predstirat nelze. Autofi se stavaji takika sklenéné
pruhlednymi. Ovéfit si smysluplnost jejich publikaéni ¢innosti a relevantni vysledky, k tomu
staci internetovy vyhledava¢ a nahlédnuti do rliznych databazi knihoven.

Tento ponékud neobvykly tvod byl autor vzhledem k cetnym diskusim o publikovani
v tiSténych a internetovych médiich, jichZ se v navaznosti na svou publikacni ¢innost ti¢astnil,
dluzen. Prost¢ réeni littera scripta manet uz davno neplati jen o vécech ,,na papiru“ a kdo to
nevi nebo védét nechce, sam sobé skodi.



Zajemcum o véci kolem pazourku predkladand publikace si v zadném piipadé necini narok na
komplexnost ani na definitivnost ¢i neomylnost v ni se nachazejicich tvrzeni. Na tomto poli
zadné ,,vécné pravdy* neexistuji. Pokud se ¢tenaf pii prochazeni jednotlivych kapitol setka
s opakovanim jiz dfive vysloveného, bylo to zdamérem autora. Ne kazdy bude ochoten Cist text
od prvni po posledni stranu, proto byly kapitoly pokud mozno vytvareny jako samostatné
texty a nékteré véci se tak uvadéji opakovang.

Ve shod¢ snéméinou — ,matefskou feci“ vyzkumu souvkll pouziva se v dal§im textu
k oznaCeni usazenin (sedimenti) vyhradné slov ,glacialni“ ¢i ve stejném vyznamu
,ledovcovy* a nerozlisuji se tak terminy glacialni a glacigenni zavedené v ¢eské terminologii,
avsak v jinych jazycich nepouzivané. Tvarnost ¢eStiny nabizi vytvareni nejriznéjSich dalSich
termind, z nichz nékteré jiz stacily zaniknout (napf. dnes jiz zapomenuta slova glacilimnicky
nebo limnoglacidlni). Tato rtzna oznaceni by méla vyznam v pojednani o kvartérnich
sedimentech, avSak v publikaci o pazourku jich netfeba. Snahou bylo piedlozit text
srozumitelny a nevykladat slozité véci, které Ize podat jednoduse. V jednoduché eleganci je
sila a prilisSné Skatulkovani Skodi a je k ni€emu, stejné jako odbornou terminologii
pfeexponované texty, které se svou slozitou formou casto snazi zakryt banalnost
popisovanych ,,objevii‘.

Za pomoc pii vybéru ilustraci, celkovém uspoiadani publikace jakoz i za sdéleni vzpominek

JiZ nezijicich pamétniki ze Svinova o pouZivani kiesadel s pazourkem dékuji své manzelce
Miroslave.

SOUVKY JAKO SVEDCI DOB LEDOVYCH

Ctvrtohory neboli kvartér jsou nejmlad$im geologickym obdobim, které zahrnuje posledni
piiblizn¢ 2 miliony let. Z hlediska celkové historie Zemé jde o obdobi kratké, avsak
mimotadné dynamické. Jsou pro né typické cyklické klimatické zmény, stiidani chladnych a
teplych obdobi. Pti ochlazeni dochdzi k masivnimu rozsSiteni ledovcii. Jsou to doby ledové
(glacialy).

Pro¢ k oném cyklickym klimatickym zménam dochdzi, neni dosud uspokojivé objasnéno.
Existuje n¢kolik teorii. Pticiny se spattuji kuptikladu v tzv. Milankovicovych cyklech (zmény
vV uhlu sklonu zemské osy a rotacni osy, ke kterym dochazi sriznou periodicitou). K
opakovanym kontinentadlnim zalednénim dochézelo ale jiz v obdobi ,,starohor,* pfed velkym
rozvojem forem zivota znamym jako kambricka exploze (pfed 545 miliony let), takze zde
mohou pusobit i jiné vlivy nez cykly v intervalech stovek tisicti ¢i desitek tisict let. Kupf.
pohyb slune¢ni soustavy kolem stiedu Mlécné drahy, ktery Zemé spolu se Sluncem ob&hne za
¢tvrt miliardy nasich let (galakticky rok). Prichod riznymi ¢astmi galaxie miize mit zasadni
vliv na geologické procesy na Zemi. O geologickych dé&jinach Zemé toho vime malo a svét je
pro nas stale jedna velké zahada.

V prehistorické dobé&, pamatujici Cloveka, pokryl tzemi severni Moravy a Slezska
kontinentalni ledovec dvakrat, vzdy na dobu ptiblizn¢ 60 000 let. Pted 180 000 — 230 000 lety
(n€kdy se uvadi rozmezi 230 000 — 290 000), v piedposledni velké dobé ledové nazyvané



podle severonémeckého déleni salska a podle alpského dé€leni risska doba ledova, vedla v
moravskoslezské oblasti jizni hranice zalednéni zhruba po trase Krnov — Opava — Ostrava —
Frydek. V moravskoslezské oblasti ledovec pronikal svymi vybézky desitky kilometrti na jih,
zejména v oblasti Moravské brany. Glacidlni sedimenty z této doby ledové jsou hojné v
ruznych odkryvech a misty vystupuji na povrch, zatimco sedimenty ze star§iho zalednéni pred
420 000 — 480 000 lety (halstrovska neboli elsterska nebo také mindelska doba ledova)
vystupuji na povrch jen ojedinéle.

V severnich Cechach pokryval ledovec pouze mala uzemi ve Frydlantském a Sluknovském
vybézku. Ledovec se tak rozprostiral na péti procentech uzemi Ceské republiky. V posledni
dobé ledové (viselska nebo také wiirmska), ktera trvala takika 100 000 let, pokryly masy ledu
velkou ¢ast severni Evropy, aviak tizemi Ceské republiky jiz ledovec nezasahl, zastavil pied
severni statni hranici a dosahoval do poloviny Polska a Némecka. Obdobi této posledni doby
ledové pied 20 000 az 30 000 lety je znamé jako doba lovct mamutd. Pred 10 000 lety nastalo
otepleni, které znamenalo konec kontinentalniho ledovce a tim i konec posledni doby ledové.
Posledni vyzkumy zaméfené na zjiSténi, o jak dlouhd cCasova obdobi pfi téchto zménach
klimatu $lo, pifinesly ptekvapeni. NeSlo o tisicileti, ani staleti, nybrz o pouhé roky. Nékteti
dokonce dosli k zavérim, Ze cela proména teplého do chladného klimatu trvala Sest mésicu.
Soucasné teplé klima mizeme porovnat s klimatickym vykyvem opacnym smérem — S
vyvrcholenim posledni doby ledové pred 40 000 az 50 000 lety, kdy se ve stiedni Evropé
udrzela vegetace ledovych stepi a ze zvitat zde zily jen druhy trvale snasejici nizké teploty.

Mocnost kontinentalniho ledovce dosahovala az 1000 metrd. Méfenim stladitelnosti
varvovych jila byla v okoli Frydku mocnost ledovce uréena na 150 — 200 metru. Podle
nadmotské vySky, vniz se vokoli Nového Ji¢ina vyskytuji ledovcové sedimenty, mél
ledovcovy prikrov na samém kraji mocnost ledu kolem 100 metrii. Ledovec nebyl nehybny
utvar. Erozivni ¢innost ledovce vytvarela predni morény — kamenné valy v mistech, kam az
dosahovalo ¢elo ledovce. Jak ledovec svou vahou drtil podloZi, dostavaly se uvolnéné horniny
pod ledovcem pohybem tekouci masy aZ na jeho okraj, kde vytvaiely morénu. Ulomky hornin
(klasty) transportované ledovcem se nazyvaji souvky a podle ustidlenych zvyklosti se za
souvky povazuji kameny vétsi nez jeden centimetr. Kameny ptesahujici svym rozmérem 25
cm se povazuji za bludné balvany. V ledovcovych sedimentech jsou souvky severského
puvodu pochdzejici z riznych oblasti Skandinavie, z ostrovii v Baltském mofi, ze severniho
Némecka a Polska. VétSina souvkll je krystalickych. Souvky sedimentarni ptedstavuji
mensinu. Rozsiteni souvkti dokumentuje rozsah a postup zalednéni.

Souvky a s nimi souvisejicim zalednénim se u nas od roku 1967 zabyva dr. Zden¢k Gaba,
ktery byl geologem muzea v Sumperku. Za sviij piinos v oboru, piedstavujici rozséhlou
védeckovyzkumnou ¢innost byl ptijat za ¢estného ¢lena mezindrodni spolecnosti zabyvajici se
ledovcovymi souvky (Gesellschaft fiir Geschiebekunde e.V.) se sidlem v Hamburku. Pro $irsi
vefejnost shrnul Géba souvkovou problematiku na internetovych strankach na
WWW.Souvky.wz.cz. Jde vsak o stranku naposled aktualizovanou v roce 2005, ktera nové véci
a aktivity kolem ledovcovych souvkll po roce 2005 nezminuje. V roce 2015 vytvofil autor
stranku o souvcich na adrese www.souvky.estranky.cz, kde jsou ptedevsim odkazy na ¢lanky
se souvkovou tematikou, které vysly od roku 2006 nejen v internetovych médiich, o nové
objevenych bludnych balvanech, o novych pohledech na nalezy tak staré, jako je Porubsky
bludny balvan a o0 mnohém jiném z pravéku zemé, kterou poznamenal ledovec. V piipadé
zruSeni této stranky ji lze vyhledat v Archivu Internetu na wwwe.archive.org/web/.



http://www.souvky.wz.cz/
http://www.souvky.estranky.cz/
http://www.archive.org/web/

Souvkiim se privatn¢, mimo oficidlni instituce, vénuje mnoho badatelli. V moravskoslezské
oblasti 1ze souvky sbirat na polich, v riznych odkryvech, stérkovnach, piskovnach nebo v
fi¢nich korytech, protékajicich ledovcovymi usazeninami. Kdyz dne 6. bfezna 2012 Z. Géba v
geologickém pavilonu VSB — TU Ostrava prednasel o uréovani souvkd a jinych klastti na
Ostravsku, byla vSechna mista v poslucharné obsazena. Vznikaji soukromé sbirky, jejichz
védecka cena miize byt znacna.

V zahrani¢i ptsobi fada spole¢nosti, které se zabyvaji ledovcovymi souvky. Ledovce, at’ uz
horské nebo pevninské, posouvaji kameny na vzdalenosti kratké, ale také dokazi v ptipadée
pevninskych ledovect transportovat horniny na tisicikilometrové vzdalenosti. Problematika
ledovcovych souvkl a jejich roz$ifeni na naSem uzemi piedstavuje rozsahly obor. O sbéru a
vyzkumu souvkid napsal védeckou esej Z. Gaba. S jeho souhlasem se volné $iti v kruhu osob,
které se na Ostravsku zabyvaji souvky a byla rovnéz uvetejnéna na autorovych internetovych
strankach o souvcich. V nasledujicim textu se &tenati predklada Uvaha o sbéru a vyzkumu

souvkll V plném znéni:

., Slovo souvek nebylo jeste v sedmdesdtych letech 20. stoleti ani mezi geology prilis zndmé.
Od té doby se nam ho podarilo zpopularizovat, takze uz celkem zobecnélo. MozZna ne zrovna
na jizni Morave, ale urcite tam, kde se ledovcové souvky nachazeji, tj. na severni Moraveé a ve

vevr

cinnosti ledovce.

V' némcine, ktera je materskou reci védy o souvcich, je souvek (das) Geschiebe. Slavny
severonemecky geolog profesor Karl Gripp publikoval v roce 1968 clanek ,, Geschiebejiiger —
Geschiebesammler — Geschiebeforscher®. (Do cestiny prelozeno ,,Lovec souvkii — sbératel
souvki — badatel ve védeé o souvcich*.) Lovci souvkii jsou ti, kteri souvky sbiraji (napriklad na
morském pobrezZi nebo v Sterkopiskovnach), ale nehromadi a zajimavé exemplare predavaji
nebo prodavaji muzeim a k vyzkumu geologiim. Sbératelé souvky nejen sbiraji, ale zakladaji si
doma jejich sbirku. Nékteri sbiraji ,,vSechno“, jini se specializuji. V severnim Némecku se
vétsinou specializuji na sedimentarni souvky se zkamenélinami.

Kolik je sberatelu souvkii, Ize jen odhadnout. V Nemecku, Nizozemsku a Dansku dohromady
sbiraji souvky intenzivné stovky lidi, prilezitostnych sbératelu jsou jisté tisice. V Polsku je jich
mnohem méné, a kolik lidi se vénuje souvkum v Pobaltskych republikach, v Bélorusku, Ruské
federaci a ve Finsku, o tom nemdme udaje. Patrné jsou nékteri i v USA a v Kanadé, t0 je
ovsem v tom smyslu ,,terra incognita®“. U nds v moravskoslezské oblasti se sberu souvkii
soustavné venuje kolem deseti lidi. Vzhledem k tomu, jak mala je u nas kdysi zalednena
oblast, je to dost.

Sbératel souvkii nemiize védet a urcit vSechno, i kdyby to byl genius. Mel by ale rozpoznat
vzdcné a neobvyklé exemplare a mit moznost predat je k odbornému urceni. (S tim je ovsem
potiz, protoze kde vzit k tomu ochotné odborniky a nekrdst.) Vyzkum souvkii je totiz asi
nejkomplexnéjsi geologicka disciplina. GesChiebeforscher by mél védet z geologickych véd
vlastné vSechno — mél by zndt a brat v uvahu obecnou geologii, mineralogii a petrografii,
paleontologii, ichnologii, nejlépe i prehistorickou archeologii. A prinejmensim zhruba védet
neco o geologické stavbé obrovské oblasti, z niz se souvky aspon teoreticky mohou u nds najit.
Ta méii odhadem asi 850 000 km? (pro srovnani: plocha Ceské republiky je cca 78 800 km?).
V tom je i cela plocha Baltského more, jehoz geologickd stavba je znama do znacné miry diky
sbéru souvku (a ovsem diky podmorskym vrtiim).



Vyznam sbéeru a vyzkumu souvkii je dnes hlavné védecky, kulturni a snad predevsim didakticky
— pro vyuku a poznani. Predstavme si jen, Ze na jednom misté — treba v jedné sterkopiskovné
nebo dokonce na jedné halde — miizeme u nas najit témér vsechny typy hornin ze vsech
geologickych dob od prahor po ctvrtohory a zkamenéliny vsech zivocisnych kmenii. To je
uzasny vyukovy a srovndavaci materidal. Nedivme se, Ze hodné sbératelii se po urcité dobé
sbéru a individuadlniho studia stava badateli a mohou publikovat velmi cenné védecké prace.
Pochopitelné to predpoklada spolupraci s profesiondly a v malokteré discipliné je spoluprace
laikit s vystudovanymi odborniky tak plodna jako prave zde.

Nekdo mdlo informovany by se mohl ptat, zda je v souvcich jesté dost téemat a problémii k
reseni. Problémii k reSeni je tu prakticky nekonecné mnozstvi. Vime toho zatim mdlo a jen s
malou nadsazkou lze Fici, Ze dokonale znamo neni jesté nic.

Nakonec si zaradme vyzkum souvkii do Sirsich souvislosti. Je vlastné prekvapujici, Ze teprve
v roce 1998 definoval jiz zesnuly némecky geolog dr. Roger Schallreuter jako védeckou
disciplinu Klastenforschung (vyvzkum klasti). Klasty jsou vSechny horninové castice, které
ztratily souvislost s matecnou horninou a byly riiznymi silami transportovany na vzdalenost
metru az tisicu kilometru. Patii sem napriklad ostrohranné ulomky kamennych mori a
svahovych sedimentu, 7vicni a pribojové valouny a souvky transportované pevninskymi i
horskymi ledovci. Tato véda — Klastenforschung — md viastni predmét a viastni metody
vyzkumu a je zajimavé, Ze se intenzivné praktikuje vice nez 200 let, ale az do roku 1998 jaksi
,,anonymné ‘“ a neuvédomeéle.

Literatura:

GRIPP, K. (1968): Geschiebejiger — Geschiebesammler — Geschiebeforscher. — Der
Geschiebe-Sammler, 3, H. 1, S. 7 — 14, Hamburg.

SCHALLREUTER, R. (1998): Klastenforschung unter besonderer Beriicksichtigung der
Geschiebeforschung. — Archiv fiir Geschiebekunde, 2, H. 5, S. 265 — 322, Hamburg.

Vse podstatné o souvcich je v textu Z. Gaby. Jinak je toho 0 souvcich spousta na internetu,
napf. na adrese www.Kristallin.de nebo www.geschiebekunde.de, kde je také rozsahly archiv
publikaci o souvcich. Zde se zaméfime pouze na jeden druh ledovcového souvku — pazourek,
ktery je mimo jiné také nejstarSim kulturnim nerostem a zaslouzi si v tomto ohledu
mimotadnou pozornost.

PAZOUREK, JEHO ROZSIREN{ A PUVOD

Nazev Vv podtitulu ,,Kamen vSech kamenii* byl inspirovan knihou Otty Wetzela Feuerstein —
der Stein der Steine (Pazourek — kamen kamenti), vydanou v roce 1968 v némeckém
Neumiinsteru nakladatelstvim Karl Wachholtz Verlag. Pokud bychom hledali ¢lovéka, ktery
toho o pazourku vi skutecné hodné, stézi by to mohl byt n¢kdo jiny nez Otto Wetzel. Své
prvni prace o pazourcich napsal poc¢atkem 20. let minulého stoleti a jeho kniha z roku 1968 je
takovym struénym shrnutim vSeho (nebo skoro vSeho) dosud zndmého o pazourku
populariza¢ni formou. Jeho prace jsou v tomto ohledu prikopnické.


http://www.kristallin.de/
http://www.geschiebekunde.de/

Prvni vydani této publikace vroce 2014 se setkalo s kritickou namitkou tykajici se slov
,hejstarSi kulturni nerost™ v nazvu publikace, takto pry pazourek oznalit nelze, nebot’ je
vysledkem pfirodnich procesti a nikoli dilem c¢lovéka a oznaceni ,kulturni“ mu tudiz
neptislusi. Autor se domnival, Ze opravnénost oznaceni pazourku za nejstarsi kulturni nerost
vyplyva ze samotného textu publikace a netfeba jej zduvodnovat. Jako kamen doprovazi
pazourek cloveéka neptetrzité takika milion let (hrubé péstni kliny vysekané z pazourkovych
hliz jsou zndmy jiz ve starém paleolitu), od prvnich ¢ervankl lidského rodu az takika po
soucasnost, jak bude dale zminéno. Jen pii opracovavani v ptirodé nalézanych pazourkovych
hliz si ¢lovék mohl vSimnout zapachu po kouii a jisker, které srSely z pazourku, kdyz jej
otloukal. Kamenny zapalova¢ a s nim i nejvétsi objev v dé&jinach ¢lov€ka byl na svété.
Pazourek se stal darcem ohn¢ a zistal jim po celé dalsi véky az do 19. stoleti, jak bude jesté
dale zminéno. Vlastnosti pazourku tento kamen piedurily pro zhotoveni téch
nejdokonalejsich kamennych nastrojii a pazourkové zbrané a nastroje se pouzivaly i v dobé,
kdy jiz byl znam kov. ZkuSenosti S opracovanim pazourku vedly k objeviim novych zptisobt
vyroby kamennych nastroji, k ¢emuz byl pazourek vhodny svymi vlastnostmi jako je
vynikajici Stipatelnost a ostrost hran, na nichz lze vytvaret ta nejjemnéjsi ostii. Nic takového
s zadnym jinym silicitem provadét nelze. Pazourek pred¢i i obsidian. To jsou dostate¢né
davody pro spojeni pazourku s oznacenim kulturni.

Chemickym slozenim je pazourek velmi Cisty kysliénik kiemicity (SiO2) se zlomky procent
kyslicnikit Fe a Na a stopovym mnoZstvim ostatnich prvkd. Mineralogicky piedstavuje
pazourek ptredevsim chalcedon (SiO2, avSak na rozdil od kiemene skryté ¢i mikroskopicky
krystalicky), méné je v ném kiemene. Soucasti pazourku je také opal, avSak jeho mnozstvi je
zanedbatelné. Bila kura na povrchu a v dutinich nékterych pazourkd je smési opalu a
chalcedonu.

SloZzenim a vlastnostmi se ,klasickému* pazourku podobaji naptiklad rohovec a buliznik.
Nékdy se u nas nazvem pazourek nespravné oznacuji rtizné rohovce (napi. rohovec typu
Krumlovsky les nebo rohovec typu By¢i skéla). Jde sice o pazourku podobné silicity, avsak
jiz na prvni pohled se jmenované rohovce od pazourku lisi tak, ze je S pazourkem nelze
zaménit. Napiiklad jako material pro nastroje nedosahuji tyto rohovce ani zdaleka kvalit
pazourku. Nékteti sbératelé minerald za pazourek mylné povazuji $edé a ¢erné silicifikované
triasové vapence ptivodem ze Zapadnich Karpat.

Nejstar$i znamé pouziti slova pazourek se nachazi v pisemnosti z roku 1820. Puvod jména
pazourek neni zndm. NejspiSe se ale nejednd 0 v té dob€ noveé utvotené slovo. Podle dostupné
databaze Getnosti piijmeni v Ceské republice mélo vroce 2015 pifjmeni Pazourek 396 a
ptijmeni Pazourkova 402 osob. To by mohlo starobylost ceského slova pazourek prokazovat.
Snad né&jak souvisi s lidovym pojmenovanim pazour pro ruce ¢i drapy dravych ptaku (pafaty)
a muze mit souvislost i sdals§imi slovy (kopyta, drapy, nehty). Vzhledem ke svému
masovému pouziti pii zapalovani ohné se pazourek v davnych dobach néjak jmenovat musel a
Jisté jej u nas lidé ve sttedov€ku nenazyvali ,.kiesaci kdimen®. Nebylo by ani nijak neobvykleé,
ze se slovo b&zné pouzivané nedostalo po staleti do literatury a objevilo se v pisemném
zaznamu teprve na pocatku 19. stoleti.

Nazev pazourek se v eské literatuie Casto pouziva pro oznaceni nejriznéjSich kiemicitych
konkreci (silicittl). Néktefi autofi jej ptfiznavaji pouze kiemicitym konkrecim pochdzejicim
Z baltské nejsvrchnéjsi kiidy (maastrichtu) a nikoli jinym konkrecionalnim varietam silicitu
(napf. paleocénni silicity zurCitych oblasti Baltského mofte, silicity z krakovsko-



¢enstochovské jury nebo z okoli Opole). V protikladu s tim jina literatura nazyva ,,pazourky* i
kiemicité konkrece jako jsou rohovce nebo dokonce bulizniky.

Zjednodusené feceno se zde v dalsim textu oznaceni pazourek pouziva pro ty sedimentarni
kiemicité konkrece biogenniho pivodu, které jsou zna¢né odolné proti erozi, pritom kiehké,
dobie $tipatelné a 0dstépky z nich jsou velmi ostré. Zadny typ rohovcii nebo jinych usazenych
kfemicitych hornin téchto kvalit pazourku nedosahuje.

Zvlastnosti pazourku jako specifické sedimentarni odridy kysli¢niku kiemicitého biogenniho
puvodu je jeho hojny vyskyt na Moravé a ve Slezsku, kde svym rozsifenim v ledovcovych
sedimentech vyznacuje jizni hranici pevninského ledovce.

Za ,naSe“ pazourky poklddame urcité typy silicitd, které se vyskytuji v ledovcovych
usazeninach ve spolecenstvi souvkll nordickych hornin. Ze silicitd severského ptivodu jsou
nejznamgjsi baltské pazourky, které se u nds masove vyskytuji ve tfech typech.

Baltské pazourky jsou v ledovcovych sedimentech rovnomérné zastoupeny pazourky
kiidového stafi (ze svrchni kiidy — maastrichtu) a ttetihornimi pazourky z nejstar§iho
paleocénu (z danu). Zabarveni kiidovych pazourkt (nazyvanych pazourky z psaci kiidy) je
tmavé az ¢erné a typicky pro né je muslovity ostry lom (na rozbitém pazourku jsou struktury
ptipominajici otisky musli). Hlizy kiidovych pazourkti maji Casto bizarni tvary. Na povrchu a
Vv dutinach jsou pokryty bilou kirou (tvofenou chalcedonem a opalem). U nas se nachazeji
vétsinou kusy velikosti od 10 do 40 cm. Casté jsou v nich riizné otvory, dutiny i skrz kamen
vedouci chodby. Jednd se o Zivocisné stopy po organismech, které pii utvareni pazourku
zanikly. Mnohé z nich pochazeji z vnitini struktury zivociSnych hub. Vedle kiidovych
pazourkl typického tmavého zbarveni se v moravskoslezské oblasti dot¢ené kontinentalnim
ledovcem nachazeji kiidové pazourky nejriznéjSich barev od riznych odstinti od bilé, hnédé
az po zabarveni oranzové, nafialovélé, Zluté i nazelenalé. To je dusledek zvétrani a pusobeni
fady dalSich vlivi.

V baltskych kiidovych pazourcich jsou hojné fosilie Zivo¢isSnych hub a mlzi. PredevSim
zivoc¢iSné houby se Casto projevuji na celkovém tvaru pazourkové hlizy, vnitfnich dutinach a
teckované struktufe povrchu. Tyto maastrichtské pazourky hojné napi. ve vychozech na
Rujané a na danskych ostrovech se vyskytuji od Holandska po polské pobiezi k usti Odry.

Pazourky z nejstar§iho paleocénu (dénu) se vyskytuji zejména na danskych ostrovech. Na
rozdil od hliz druhohorniho pazourku z maastrichtu se pazourky z paleocénu nachazeji v
plochych konkrecich a dutiny, otvory a chodby se v nich nevyskytuji. Jejich typickymi
fosiliemi jsou mechovky. Ulomky mechovek zpravidla nechybi v zadném paleocennim
pazourku. Jejich zbarveni je od svétlesedého po svétlehnédé az hnédé, ziidka jsou tmavsi.
Zvétranim ziskavaji porcelanovy vzhled, jejich povrch se zbarvuje vic do hnéda a na dotek je
lehce zrnity. | ony mohou vnéjsimi vlivy ziskat rizné zabarveni, avSak vétSinou svétlejsi nez
ktidové pazourky. Kiidové pazourky a pazourky z paleocénu se vyznacuji znacnou
mechanickou i chemickou odolnosti a jejich hlizy pochazejici z ledovcovych usazenin
severomoravské oblasti mohly byt bez problému pouzivany jako vhodny material pro vyrobu
nastroju.

Tretim typem baltského pazourku jsou pazourkové oblazky. Jsou to zpravidla kiidové
pazourky, které byly v tietihorach motskym piibojem vytvarovany do zaoblenych valount
velikosti $vestky, mohou byt ale mensi i vét$si. U nds se nachazeji vSude tam, kde jsou



ledovcové sedimenty, vzacnosti nejsou, je jich vsak mnohem méné nez pazourka kiidovych a
pazourkii z danu. Zvlastnimi pazourky opracovanymi ledovcem a silné¢ pozménénymi
zvétravacimi procesy jsou malé valouny, které se ve velkém mnozstvi vyskytuji na ostrove
Syltu. I ony byly zvétranim a opracovanim pii ledovcovém transportu piepracovany
Vv tietihorach, jejich ptivod a zpusob vzniku nejsou dosud znamé. V moravskoslezskych
ledovcovych sedimentech jsou pomérné hojné (viz pazourky Syltu v muzeu souvki
Vv Bolaticich na fotografii v obrazovych ptilohach). Pazourkové oblazky a pazourky Syltu lze
urcit podle fosilii (mechovky, jehlice zivocisSnych hub nebo ostny jezovek). Jestlize typické
fosilie nelze nalézt, mohou byt zvétralé a prepracované pazourky zaménény se silicity jiného
stafi a ptivodu.

Vyskyt a rozsiteni pazourku je obecné spojovan prevazn€ s oblasti tdhnouci se v Sirokém
pruhu od Atlantiku az k vychodnim oblastem Baltu. Vznik kiidovych pazourkd spada do doby
pied cca 80 — 65 miliony let. Kromé hojné se vyskytujicich pazourkd z maastrichtu jsou
znamy pazourky pochazejici z celého obdobi svrchni kiidy, kupt. pazourky z turonu. Zbarveni
turonskych pazourkd je v Siroké skéle od Sedé barvy po cernou. Typickym znakem jsou malé
a veétsi fleky na povrchu. Podobné pazourky s bilymi fleky pochazeji i z campanu. Tyto
kiidové ,(flekaté pazourky“ se wvzacné vyskytuji i v moravskoslezskych ledovcovych
sedimentech. Pro svou nepravidelnou vnitini strukturu nejsou vhodné pro opracovani. Stafi
tietihornich pazourkt z danu je cca 60 — 65 mil. let.

Baltské pazourky se na uzemi Ceské republiky nachazeji v jeji severni ¢asti viude tam, kam
sahalo ¢elo kontinentalniho ledovce, diky jehoz postupu se k nam ze severskych oblasti kolem
Baltského mofie pazourky dostaly. Masivni vyskyt pazourku mapuje jizni hranici pevninského
ledovce, kterd se v némecké terminologii nazyva Feuersteinlinie (pazourkova linie). Na ni se
pazourek hojné nachazi zejména ve Stérkovnach, ledovcovych morénéch a na polich v jejich
bezprostiedni blizkosti.

Cinnosti ledovce se spolu s nordickymi souvky — pazourky svrchni kiidy, pazourky
paleocennimi a pazourkovymi oblazky dostaly do moravskoslezskych ledovcovych nanosu
také jurské pazourky z nedaleké Krakovsko-¢enstochovské oblasti. Pfedpoklad jejich vyskytu
je zalozen pifedevS§im na logické uvaze, ze puasobenim ledovce k nam musely byt
transportovany nejen souvky skandindvského ptivodu, nybrz i souvky z blizSich tizemi, tudiz i
pazourky z Krakovsko-¢enstochovské oblasti. Tento pazourek k nam ptichazel i jako import.
Archeologové z Piiboru objevili v Pustéjové lokalitu S vyskytem nastroji 1 rdzné
opracovanych jader z tohoto druhu pazourku, pro ktery se vzilo oznaceni silicit krakovsko-
enstochovské jury (SKCJ). V pifpadé nalezi na archeologické lokalité v Pustéjové jde o
importovany materidl, avSak dle svédectvi archeologii z Pfiboru se na Novoji¢insku pfi
prizkumech formou povrchového sbéru obcas nachazeji jako souvky pazourkové hlizy svym
vzhledem odpovidajici SKCJ. Také sbératelé souvkii potvrzuji nalezy pazourki, které by
mohly pochazet z krakovsko-¢enstochovské jury. Tedy alesponi ve vychodni ¢asti
moravskoslezského regionu je mozny ojedinély vyskyt pazourkli pochéazejicich z krakovsko-
censtochovské jury takto doloZen.

Souvky blizkého pivodu jsou rovnéz pazourky tzv. opolského typu, hojné nachdzené kolem
Opole. Od baltskych sedych a ¢ernych pazourki se 1i§1 tmavohnédym zabarvenim a drobnymi
bradavkovitymi vystupky (nékdy ptipominaji pomerantovou klru) na povrchu hliz, které
tvoii ploché konkrece. Pokud jde o fosilie, nijak se od nordickych kiidovych pazourkl nelisi.
I tyto opolské pazourky jsou v moravskoslezskych ledovcovych usazeninach vedle baltskych
pazourkil ve velkém poctu nalézany.



Vyskyt pazourku neni v Evropé omezen jen na mista, ktera zde byla zminéna. Pazourky jsou
rovnéz znamé i na jinych kontinentech a z jinych zemskych period nez jsou druhohory a
tietihory. Otto Wetzel zminuje kuptikladu pazourky devonského staii z Kanady a pazourky
z USA z karbonu, australské pazourky z pocatku ttetihor znamé jako ,,pudinkovy kdmen* a
z dalsich oblasti, v nichz se kiemicité konkrece, které lze nazvat pazourek, vyskytuji.

Kupodivu Otto Wetzel ve své knize o pazourku z roku 1968 pii vyctu oblasti, v nichz se
baltskému pazourku podobné kiemicité konkrece — silicity vyskytuji, nezminiuje masivni
vyskyt silicitu v jihovychodni Italii, ktery se zcela podoba baltskym pazourkim. I pro mnohé
z téch, ktefi dobte znaji pazourky z ledovcovych sedimentli, mize byt prekvapenim, Ze na
prvni pohled nerozeznatelné pazourky se v Evropé vyskytuji daleko na jih za tzv.

pazourkovou linii vymezenou nejzaz$i hranici roz$ifeni kontinentalniho ledovce. Tato
skute€nost u nds dosud nebyla zndma a stoji za blizsi zminku.

Na jihu Italie je pomérné rovné pobiezi Jaderského mofe naruseno sedmdesat kilometrt
dlouhym vybézkem. Je to poloostrov Gargano. Jeho nejvychodn€jsi vyspou je malebné
meéstecko Vieste lezici na bélostnych skalach, které se pti pohledu z mote nijak nelisi od
ktidovych utesti, jaké jsou naptiklad v Dansku. Gargansky bélobou zafici mekky véapenec
vznikal po vice nez 120 miliona let od svrchni jury az do eocénu a mocnost vapencovych
sedimentii vytvafenych z drobnych skofapek uhynulych moiskych zivocichii zde dosahuje

dva tisice metru.

Podle u nés obecn¢ uznavaného, ale ne zcela spravného nazoru, se pazourky vyskytuji v kiidé
a rohovce ve vapencich. AvSak — jak prokazuje masovy vyskyt pazourku na poloostrové
Gargano — i v m¢kkém vapenci se mohou utvafet dutiny vyplnéné Zivo¢isnymi houbami,
mechovkami a jinymi organismy, vytvaiejicimi pifi usazovani kiemiCitych a vapenitych
schranek jednobunécnych organismu kiemicity gel, z nc¢hoz vznikaji pazourky. O
vlastnostech vapence, v némz se pazourky z Gargana nachazeji, vypovida autorova zkuSenost.
Vétsi kus vapence privezeny z Apulie a umistény na zahradé se po jedné zim¢ zacal rozpadat.

Diky své geologické minulosti je poloostrov Gargano mimotadné bohaty na silicit, ktery ma —
jako materialova surovina pro vyrobu nastroji — vynikajici vlastnosti. Je dobfe Stipatelny a
vzhledem se vlibec nelisi od baltskych pazourki. Na pobiezi, ale i ve vnitrozemi Gargana se
na povrchu a v ficnich korytech nachazeji i nékolikakilogramové pazourky. Jejich podoba s
pazourky baltskymi je takova, Ze i némecka literatura je oznaluje nazvem Feuerstein.
Gargano je v Evrop€ mistem s nejstar$i diini ¢innosti. Pazourek se zde té€zil jiz v dobé&, kdy
znatnou Cast severu kontinentu pokryval ledovec. Samotny néazev poloostrova neni
indoevropského ptivodu, nese v sobé kamen a saha tak daleko do prehistorie. Ve fotogalerii je
maly pazourek z Vieste. Na prvni pohled se ni¢im neliSi od baltskych pazourkt, jaké se
vyskytuji v ledovcovych sedimentech na Ostravsku.

S urcitou nadsazkou se fika, ze v pfirodnich védach je nutno pocitat stim, Ze polovina
védeckych teorii je chybna a ptitom se nevi, které to jsou. O tom, jak pazourek vznikl, byla
vyslovena fada teorii. Zminuje je 1 Otto Wetzel. Podle néj si ale zddna teorie nemuze
narokovat platnost pro vSechny druhy pazourku. Podle Otty Wetzela problém vzniku
pazourku souvisi s nékolika otdzkami: pivodem kiemene, jeho opétovnym uloZenim ve formeé
gelu a dalsi pfeménou na pevnou formu.



Kysliénik kiemicity (SiO2) pro vytvotfeni pazourku dodévéd motska voda, do niz se tato
surovina dostava spolu s fi¢nimi vodami, pfinasejicimi s sebou zvétralé Castice pevninské
pudy. Staci velmi fidky roztok — jiz 0,0005 az 0,1103 g kysli¢niku k¥emicitého v jednom litru
moiské vody je postacujici pro to, aby organismy, vytvarejici z oxidu kifemicitého schranky a
ustroji, mohly potfebné stavebni latky z vody cerpat. Jsou to predev§im jednobunécné
organismy, které vytvareji pocetné kolonie jako miizovci (Radiozoa) a rozsivky — hnédé tfasy
s dvojdilnou kfemicitou schrankou (Diatomeae). A pak zivoc¢isné houby (Spongiaria),
vytvarejici struktury z kysli¢niku kiemicitého. Tyto a dals$i odumielé organismy v obrovském
mnozstvi klesaji na dno, kde vytvareji podstatnou ¢ast usazenin. Chemickymi zménami a
pusobenim bakterii ve vapnitych kalech se kfemen snadno rozptyluje a pronika do dutin,
vzniklych v usazeninach pfi tleni mékkych ¢asti motskych organismi. Pti urcité koncentraci
se vytvari gel, z n¢hoz pozdéji vznika pevny pazourek.

I kdyZ se o vzniku pazourku toho vi dost, mnoho véci je nezndmych a existuji na né rizné
teorie. Dosud se také nikde nepodatilo v teplych mélkych motich nalézt misto, kde by se pii
vytvareni sedimentl dal sledovat pritbéh procest, jaké se predpokladaji pro vznik kiemicitych
konkreci odpovidajicich pazourku.

FOSILNI ZAZNAMY V PAZOURKU

Pazourek a zkamenéliny (fosilie) patii neoddélitelné k sobé. Da se fict, ze fosilie jsou v
kazdém pazourku. N¢kde jsou zietelné, jinde jen v torzech a nejCastéji v nepatrnych
naznacich. UrCovani fosilii v pazourcich je Casto obtizné ¢i dokonce nemozné pro jejich
neuplnost ¢i deformaci.

Prakticky ve vSech pazourcich jsou pozustatky zivoc¢isnych hub (dirkovany povrch pazourki,
vnitini valcovité dutiny, tvary hliz odpovidajici zivo¢isnym houbam), mechovek a dalsi fosilie
vétsSinou v torzech, ziidka uplné.

Z jednobunéénych organismti jsou v baltskych pazourcich napt. zkamenéliny dirkonosSct
(Foraminifera), bi¢ikovct (Flagellata) a miizovct (Radiozoa). K jejich pozorovani v pazourku
sta¢i z pazourku kladivkem odbijet tenké Gstépky, které se daji prohlizet pod mikroskopem.
NejlepSich vysledki se dosdhne pfi vlozeni pazourkové stiepiny do sklicka (vyborné se
k tomu hodi skli¢ko z hodinek nebo z bryli) a jejim zaliti lihem nebo prihlednym olejem. Jiz
pti dvacetindsobném nebo Ctyficetindsobném zvétSeni je vidét mnoho detaild z fosilii uvnitt
pazourku. Fosilie se objevi 1 pii zvétSeni stondsobném nebo tfistanasobném. Touto velmi
jednoduchou metodou lze odkryt bohatost a rtznotvarnost fosilnich zaznamt v kazdém
pazourku. Naro¢néj$i uz je vytvareni trvalych mikroskopickych preparati napf. s pomoci
prithlednych syntetickych pryskyftic.

Z mnohobunéénych organismi jsou v pazourcich hojné zkamenéliny zivoc¢isnych hub,
zahavct, korali, mekkysa, hlavonozcii, ramenonozcii a mechovek. Z ostnokoZctli jsou bézné
jadra 1 otisky jezovek a jejich ostny, moiské hvézdice jiz patfi mezi vzacné nalezy.
Zkamenéliny jsou vétSinou ve zlomcich. Z mékkych t€l sumyst (zndmych pod nazvem
,motské okurky®), kteti jsou tfidou ostnokozcil, se v pazourku nachazeji jen nepatrné Casti



jejich vnitiniho skeletu. V obrazovych ptilohach je fotografie drobné neolitické pazourkové
cepelky z povrchového sbéru (pole) ve Strahovicich, vniz se vcelé tloustce nastroje
dochovalo torzo skeletu sumySe. Z fosilii v pazourcich bylo popsano mnoho dosud
neznamych druht.

Jinak je tomu s pozustatky obratlovci v pazourcich. Ty jsou zcela unikatni. Podle Otty
Wetzela se v kiidovych pazourcich mohou vzacné nachazet zuby, lomky kosti, obratli a
Supiny moiské rybi fauny. Fritz J. Kriiger v roce 1976 ve svém pojednani o pozlstatcich
obratlovcl v pazourku vedle ojedinélych nalezi Supin a kosti kostnatych ryb, zralo¢ich zubt a
obratlii zminuje hypotetickou moznost nalezi kosti mosasaurti, které vsak podle n¢j dosud
nebyly ve spojitosti s pazourkem zaznamenany. Od 90. let minulého stoleti byly v literatuie
popsany pouhé ¢tyii nalezy fosilii obratloveti v pazourku. V roce 1999 byl publikovan nalez
zbytku skeletu kostnaté ryby v baltském pazourku ze svrchni kiidy, v roce 1998 zub
mosasaura v bile skvrnitém kiidovém pazourku (pravdépodobné campan) a v roce 1993 nalez
ptadich kosti v paleocennim pazourku (dan). Ctvrty nalez je navic unikatni tim, Ze pochazi
z Ceské republiky, kde ve staré piskovné v lokalité Srbska v severni &asti Frydlantského
vybézku piiblizné 3 km severozapadné od Jindtichovic pod Smrkem v roce 2008 nasel dr.
Karel Drabek kost ve zvétralém pazourku. Pazourek skosti se dostal do Frydlantského
vybézku jako ledovcovy souvek. Nikde jinde nebyl dosud pazourek s takovou robustni kosti
nalezen.

Nalez byl poprvé uvetrejnén v roce 2011 v Neviditelném psu, kde o ném 6. 8. 2011 vysel
¢lanek Nalez druhohorni kosti u Jindfichovic p. S. Misto nalezu lezi v oblasti pleistocenniho
zalednéni Cech, které je podstatné mensi, neZ Gizemi zasazené kontinentalnim ledovcem ve
Slezsku a na Moravé.

Nalez je v Ceské republice unikatni i tim, Ze dosavadni nalezy tak starych kosternich
pozustatkl 1ze u nas doslova spocitat na prstech jedné ruky. Samotny baltsky pazourek s kosti
je ale navic ledovcovy souvek, tj. horninova castice transportovana cinnosti ledovce. V
7adném baltském pazourku, ktery je v Cesku hojnym souvkem ledovcovych sedimentt, nebyl
dosud zaznamenan jediny nalez kosternich zbytkf.

Pazourek s kosti z piskovny u obce Srbska, ktery se pti vyzvednuti rozpadl na dveé vétsi Casti
(145x7x5cma9x5,5x4 cm) a vétsi pocet menSich ulomk, se velikosti kosternich
pozustatki pfedchazejicim obdobnym nalezim v pazourku zcela vymyka.

Ve zminéném c¢lanku na Neviditelném psu z 6. 8. 2011 byl ledovcovy souvek uréen jako
balticky kiidovy pazourek (tj. stari cca 80 — 65 mil. let). Unikéatni nalez byl ale podroben
dalsimu zkoumani, jehoz vysledkem byla zprava v némeckém casopise Geschiebekunde
aktuell 1/2016, ktery v Hamburku od roku 1985 ¢tyfikrat roéné vydava Spolecnost pro
vyzkum souvki (Gesellschaft fiir Geschiebekunde e. V., Hamburg).

Némecka publikace o ledovcovych souvcich vychazi v nédkladu 500 vytiskd. Jde o
impaktovany Casopis, v jehoZ redakci jsou odborni poradci z némeckych univerzit (geologie,
paleontologie) a pokud jde o témata souvisejici s kontinentalnim zalednénim, ledovcovymi
souvky apod., pfedstavuje Spickovou publikaci, ktera je znama obornikiim nejen v Némecku,
ale 1 v Holandsku a skandinavskych zemich.

Nalez od obce Srbskéd predstavuje siln€ zvétraly pazourek s Cetnymi trhlinami a malymi
ulomky fosilii, pfedev§im mechovek (Bryozoen). Povrch kamene mé zbarveni od lehce



svétlezeleného po slabé zlutohnédé. Podle charakteristickych znakti horniny se jedna o
pazourkovy souvek, ktery lze urcit jako pazourek z nejstarsiho paleocénu (dan), tedy stari cca
60 — 65 mil. let a nikoli jako pazourkovy souvek ze svrchni ki‘idy.

Kost v pazourku je taktka bild az svétle Seda. Mohlo by se jednat o zbytky néjaké relativné
silnosténné dlouhé kosti, bohuzel bez zbytkt kloubt.. Zbytky kosti jsou dlouhé az 10 cm a
jejich maximalni $ifka je asi 2 cm. Pfifazeni ke konkrétnimu zvifeti neni mozné, mohlo by se
vSak jednat — na zakladé stavby velké kosti — o kosterni zbytky velkého motského plaza.
Zbytky obratlovci v pazourku stale patii k paleontologickym vzéacnostem. VétSinou jde o
ulomky obratll a rybi Supiny nékdejs$i motské fauny. Jinak jde o nalezy zcela ojedin¢lé. Nalez
nordického souvku — baltského pazourku se zbytky kosti v Ceské republice je ojedinély
natolik, Ze 1 podobny nalez u¢inény kuptf. v Némecku nebo Déansku v sedimentech bohatych
na pazourky s fosiliemi by i tam pfedstavoval vyslovenou vzacnost.

V roce 2011 byl pazourek s kosti nabizen k prozkoumani n¢kolika vysokym skolam a dal§im
institucim. Nikdo o n€j nemél zajem. Byl proto publikovan v nejzndmé;jSim (a také nejstar§im)
ceském ryze internetovém deniku Neviditelny pes. V Zadném jiném médiu (napf. regionalnim
vlastivédném c¢asopise vydavaném pro oblast, v niz byl nalez u¢inén) se to uvetejnit nedalo.
Po uvefejnéni nalezu v némeckém odborném cCasopise o ném vySel opét cClanek na
Neviditelném psu. Ani pak o tento naprosto ojedinély a vzacny nalez baltského pazourku
s pozustatky kosti nikdo dal$i neprojevil zdjem. Je to dle nazoru autora z¢asti dano 1 tim, ze
problematice ledovcovych souvkii u nas malokdo rozumi a pravdépodobné nikdo z odbornych
spolupracovniki redakci by tento nalez nebyl schopen kvalifikované posoudit.

PAZOUREK JAKO NASTROJOVA SUROVINA

V souvislosti s archeologickymi nalezy od starého paleolitu po neolit, tedy z doby pied takika
milionem let az do 4. tisicileti pfed n. 1. se setkaivame s odkazy na nerost pazourek, at’ je
zminovan u pazourkovych nastroji nebo jako odpadni materidl pii jejich zhotovovani. U
,muze z ledovce®, zndmého pod jménem Otzli, jehoz mumie (ndlez datovan do let 3350 az
3100 pfed n. 1) byla nalezena v roce 1991 v hrani¢nim tGzemi mezi Severnim a Jiznim
Tyrolskem na Similaunském ledovei, byl maly nastroj, pfipominajici zbytek tuzky, tzv.
»spacka®“. Nic podobného nebylo dosud nikde mezi pravékymi nalezy zaznamendno. Pti
zkoumani, k ¢emu mohl pfedmét slouzit, byl vyroben identicky ndstroj, sestavajici z kousku
lipové vétvicky zbavené kury dlouhé 11,5 centimetru o priméru 2,6 centimetru, do niz byl
zasazen trn z jeleniho parohu dlouhy 5,1 centimetru o priméru 5 milimetrli, vyCnivajici z
nasady ¢tyfi milimetry. Experimentalni metodou se zkouselo, k ¢emu by asi takovy pfedmét
byl vhodny. Vy¢nivajici ¢ast nalezeného néstroje byla dokulata ofezéna, pe€livé ohlazena a
zpevnéna ohném. Trn byl evidentné velkou silou vraZzen do pfedem vyvrtaného kandlku
lipové vétvicky. Nastroj byl spolu s dykou s oboustranné retuSovanou pazourkovou Cepeli
pfivazan k opasku. NeSlo o souast nastroje k rozdélani ohné, jak néktefi plvodné
predpokladali. Specialisté na pazourkové nastroje potvrdili, Ze se jednd o nastroj slouzici k
vyrobé a pribrusovani pazourkovych néstroji. Kdyz se uchopila dfevénd nasada, bylo mozné
oblym parohovym koncem vyvinout velky tlak na kdmen a tak jej snadno opracovavat.



Pazourek je jako specifickd odrida silicitu biogenniho ptivodu svymi fyzikdlnimi vlastnostmi
pfedurcen k tomu, aby byl nejvhodnéjsi materidlovou surovinou pro kamenné ndstroje. Pro
vsechny techniky vyroby kamennych nastrojii v paleolitu je pazourek nejlepsi surovinou. A
také pro vSechny nastroje. Ty Ize sice zhotovovat z nejriiznéjSiho materialu, avSak pokud jde
kuptikladu o technicky propracované jemné ¢epele a z nich zhotovované nastroje jako pilky,
vrtaky, hroty, rydla aj., je pazourek surovinou, ktera pred¢i ostatni silicity, véetné obsidianu.
Z tohoto jemnozrnného sedimentarniho druhu kfemene (SiO2) vznikaly v paleolitu
nejdokonalejsi nastroje a vyroba riznych predmétl z pazourku pietrvala az do 19. ba dokonce
i do 20. stoleti, kdy se z n¢j vyrabély kaminky do kiesadlovych zamka stielnych zbrani a do
kiesadel.

Zhotovovani naradi a zbrani z pazourku bylo né¢im, co mélo na kulturni dé€jiny velky vliv. Z
pazourkového jadra zvlastni technikou vyrobené nastroje nebo zbrané piekonavaly po vSech
strankach nastroje z nahodile sebranych kamentli. Byly to vlastnosti pazourku jako tvrdost,
ostrost hran a dobra Stipatelnost, které umoznily ziskat z n€j odlamovanim poZadované tvary,
riznd ostfi a déale je zpracovavat. To vSe z néj ucinilo onen ,kdmen kamend“. Znalost
materialu a osvojeni si vyrobni techniky vedly v prubéhu stovek tisic let, kdy byl pazourek
pouzivan, od pivodnich hrub$ich vyrobki k tvarim ostfi zndmym jako vaviinovy list, az k
mistrovskym kouskiim z pocatku doby bronzové, jako byly naptiklad nadherné pazourkové
dyky s rukojeti ve tvaru rybiho ocasu.

I kdyz se da opracovavat pazourkova surovina nalezend na povrchu, mnohem Iépe to jde s
nezvétralymi pazourky, které se Cerstvé vytézi. Podle Otty Wetzela je pii kone¢né tpravé a
dobé kamenné zacalo s pravidelnou tézbou pazourku na vhodnych mistech. Poziistatky po
t&7bé pazourku jsou na mnoha mistech, od severni Francie, Belgie po Dansko, Svédsko a
Polsko. Do usazenin, v nichz se vyskytuje pazourek, byly hloubeny Sachty. Jde tedy mnohdy
o opravdové doly na pazourek, jako jsou napiiklad neolitické doly na pazourek u obce
Spiennes v Belgii, jejichz arecal ma 100 hektart. Pazourek se v nich t€Zil po mnoho staleti.
Cetné vertikalni Sachty jsou propojeny systémem chodeb. Doly na pazourek u Spiennes byly
v roce 2000 zapsany na Seznam svétového kulturniho dédictvi UNESCO.

Trvanlivost pazourku je mimoiadnd, coz umoziuje pouzit pro vyrobu nastrojii i surovinu
nalezenou na povrchu. Mraz, voda aj. pazourku moc neublizi. I pazourkové hlizy z koryt fek
nejsou nijak zvlast’ narusené. A pokud maji zvétralé ¢asti, lze je odsekat, aby zistalo jen
neporusené skelné jadro. Ostatné vzdy se musi z hlizy vyrobit polotovar — hliza je
nepravidelného tvaru, takze se musi osekat, aby méla pravidelny tvar, z n€¢hoz se udery
odsekavaji Cepele a ty pak déle zpracovavaji. Také jde z hlizy jinym postupem vysekat ptimo
nastroj — tfeba velky hrot, niz nebo sekerku. Obvykle se ale nejdiive vyrobil pravidelny
polotovar osekanim a z néj se otloukacem odsekavaly Cepele. Jeden znamy anglicky vyrobce
replik pravékych nastroji pazourek opracovaval jedinym nastrojem — velkou ohnutou skobou
a divaklim, ktefi ho sledovali, rozdaval své vyrobky. Jde to rychle, pokud se to umi. Neni
k tomu zapotfebi nic jiného nez vhodny otloukaé a dovednost. K dal§imu jemnému
opracovani ostfi (retusi) se pouzivaly jiz nastroje z kosti a dieva, kterymi se tlakem na povrch
pazourku vytvaiely kone¢né tvary nastroje. V neolitu se z pazourku zhotovovaly i brousené
nastroje.

Techniky vyroby kamennych ndstrojli se vyvijely a na nalezech kamenné industrie je lze
sledovat v pribéhu desitek i1 stovek tisic let. V literatufe jsou podrobné popsany jejich
vyvojové stupné od téch prvotnich aZz po vysoce vyvinutou techniku, kterd skoncila s



nastupem bronzu jako nové materidlové suroviny. Experimentélni archeologie pak provétuje
prakticky zptsoby, jakymi byly nastroje vyrabény. Vzdy plati, ze ¢im kvalitn€j$i kamenna
surovina, tim lepsi vyrobek. A pazourek byl nejlepsi surovinou pro vSechny techniky vyroby
nastroju i pro vSechny typy nastroju.

Zptisoby vyroby nastroji z pazourku nejriiznéj$imi technikami jsou detailn¢ popsany. Né&jaké
ty hrubé péstni kliny a jednoduché cepele by podle navodu snad zhotovit §lo, stacilo by mit
dostatek suroviny na pokusy. Vétsina lidi by vsak ani néco tak ,,jednoduchého* jako je péstni
klin zhotovit nedovedla. Dopracovat se k tém zazraCnym kouskim, vypadajicim spi$ jako
umélecka dila nez nastroje denni potfeby, na to by jiz pouhd znalost techniky a zakladni
manudlni zrucnost nestacily. Jeden Spatny thoz pii vyklepavani nastroje nebo neopatrnost pii
vytvafeni ostii a brousSeni by dilo zkazily. Velké nastroje ¢i spiSe zbrané (dyky, mece)
vyrabéné z pazourku v dob¢, kdy jiz ve vyrobni technice vladl bronz, dokonale napodobovaly
vyrobky z bronzu a sotva byly uréeny pro béZznou potiebu. Snad mély ritudlni vyznam, snad
jimi vyrobci prokazovali svou zrucnost. V kazdém piipadé dyky a mece zhotovené
z pulmetrovych i1 vétSich pazourkd ziskanych na kiidovych tutesech prokazuji jedinecné
kvality pazourku jako nastrojové suroviny.

Jesté v 19. stoleti existovaly ve Francii a Anglii dilny, kde se pouzival jako surovina
pazourek. V Brandonu v anglickém hrabstvi Suffolk, kde se po celé 19. stoleti z pazourku
vyrabély kaminky do kiesadlovych zamku sttelnych zbrani, je na jednom domé népis: To
visitors — the worlds oldest industry — flint-Knapping — may be seen here. Brandon byl
prosluly dilnami, vyrdb¢jicimi kaminky do kiesadlovych zamki stielnych zbrani, které se zde
vyrabély jesté mnoho let poté, co se kiesadlové zamky staly po vynalezu perkusniho zamku
(1839) ptekonanou minulosti. V roce 1886 se zde tydné€ vyrabélo z pazourku 200 000 az 250
000 kaminkt do kiesadlovych zamku. Jeden pracovnik jich za den stihl zhotovit 7000.
Technika vyroby pfesné odpovidala pravéké technice, jen se misto kamennych palic
pracovalo s zeleznymi nastroji. K ¢emu kiesadlové zamky a dokonce v takovém mnozstvi v
dob€, kdy rucni stielné zbrané jiz mély mnohem modernéjsi zamky? Odpovéd’ je prosta —
byly ur¢eny pro kolonie. V anglickych a také francouzskych koloniich byly tehdy piipustné
pouze pusky s kiesadlovym zamkem. Pry proto, aby pfipadné povstani domorodcti mohlo byt
potlaceno zastavenim dovozu kiesadlovych kaminkii. Kdyz se Otto Wetzel pokousel v
Brandonu najit Zijiciho svédka, ktery by pamatoval toto prastaré femeslo vyroby z pazourku,
nem¢l Stésti. Pamétnici jiz nebyli mezi zivymi.

Kiesadlové zamky zavedené u palnych zbrani v 16. stoleti si vyzadovaly znacné mnozstvi
pazourkovych kiesadel. Kiesadlové kaminky patii u nds k ¢astym archeologickym nélezim.
Spousta se jich nachdzi v blizkosti mist, ktera byla obléhana.

Pazourek byl v davnych dobach, jak jiz bylo zminéno, také darcem ohné. Udery pazourku a
pyritu lze snadno vykiesat zéplavu jisker a zapalit suchy troud. Je to pomérné rychly a
spolehlivy zpiisob, jak rozdélat ohenl. Na rozdil od v literatufe hojn¢ uvadéného zplisobu —
rozdélani ohné otacejici se dievénou ty€inkou, vrtici se v dievéném dilku. Ostatné na této
schopnosti pazourku byl zalozen princip kifesadlového zadmku, jen misto pyritu se jiskry k
zapaleni stfelného prachu vykitesaly z pazourku ocelovym tdernikem. NeZ se objevily tradi¢ni
zapalky, pouZzival se v domécnostech k rozdélani ohné zapalova¢ obdobné konstrukce. Je
doloZeno Zijicimi pamétniky ze Svinova, Ze jesté v 60. letech 20. stoleti se v obytné budoveé
nékdejsiho statku dochovala kovova kiesadla, nektera i dekorativni pfedstavujici kus poctivé
kovaiské préace, V nichz se pouzival maly kousek pazourku. O ucelu tohoto naradi vypravéli
lidé narozeni koncem 19. stoleti, ani oni vSak nezazili dobu, kdy se kiesadla pouzivala. Konec



pouzivani kiesadel s pazourkem a nastup zapalek by se tak ve Svinové (a nepochybné i
vV celém tehdejSim opavském Slezsku) mohl datovat nékdy do poloviny 19. stoleti.
Pozoruhodné je, ze pamétnici fikali pazourkovym kaminkdm pouzivanym v kiesadlech flint.
Pfitom znali 1 ndzev pazourek a védéli, ze jde o kamen, ktery Ize snadno ziskat ,,za humny*,
v mistech, kde pole kon¢ilo prudkym svahem, z n€hoz vystupovaly vrstvy pisku.

Podle svédectvi, které zminuje literatura o pazourku, vSak bylo pouzivani pazourkového
kiesadla bézné jesté ve 30. letech 20. stoleti na Podkarpatské Rusi, kde se za jednu korunu
ceskoslovenskou prodédvaly kiesadla k rozdélani ohné z pazourku a ocilky. A pokud nékdo
zatouzi vyzkouset si rozdélani ohné pazourkovym kiesadlem, nabidky najde na internetu.
Kované kiesadlo za 250 korun, tficentimetrovy pazourek (pry az z Rujany!) za 45 korun.
Troud si podle navodu vyrobi sam. Kiesadla ze Svinova se do naSich dnii nedochovala. Byla
ulozena spolu se starymi hrackami a cinovymi vojacky ve velké bedné v komote pod schody
vedoucimi na pidu. Pfi modernizaci domu koncem 60. let 20. stoleti vzala bohuzel za své
jako vSechny ostatni nepotifebné véci. Mozna nékteré z nich vypadalo jako staré kiesadlo
z pohadky Hanse Christiana Andersena o ¢arodéjnici a vojakovi...

PAZOUREK V MORAVSKOSLEZSKYCH LEDOVCOVYCH SEDIMENTECH

Zemepisna poloha Ostravska leziciho mezi Jeseniky a Beskydami z néj uc€inila misto na
prastaré cesté. Vrch Landek u soutoku Odry s Ostravici, pritékajici z Beskyd a nedaleko
soutoku Odry s Opavou tekouci z Jeseniki, byl vyznamnym a dobie rozpoznatelnym bodem
na cesté, po niz v prehistorickych dobach putovali lidé a s nimi vyrobky i suroviny jako
pazourek z mistnich ledovcovych sedimentii. Ostatné i zfejmé nejstars$i dosud znamy nastroj z
Ostravska nalezeny v roce 1942 ve stércich u Odry v Ostravé — Ptivoze (a ztraceny koncem
valky), popsany jako ustépovy péestni klin, jehoz stafi bylo urc¢eno na vice nez 300 000 let,
jakoZ 1 ostatni zde nalezené artefakty, které lze zaradit do stiedniho nebo dokonce starého
paleolitu, byly zhotoveny z pazourku. Nastroje z jinych surovin (rohovce, kiemence a
karpatské radiolarity) se zde vyskytuji jen ziidka.

U nas se vétSinou vychdzi z toho, ze pazourek byl v mladém paleolitu vyznamnym
obchodnim artiklem, ktery se na naSe tizemi importoval. Lze se setkat s nazory, Ze pfirodni
nalezisté pazourku se v Ceské republice nevyskytuji, popiipadé jsou mista vyskytu zmitiovana
okrajové jako nevyznamnd nalezist¢ druhotnd, na néz byl pazourek dopraven c¢innosti
ledovce. Mistni pazourkova surovina se pak poklada za podfadnou, z niz se nedaji zhotovit
kvalitni néstroje. Pfedstava o nevhodnosti pazourkové suroviny, kterou lze ziskat z
ledovcovych sedimentti, pak vede az k extrémnim tvrzenim, Ze u nas se ,,pazourek v ptirodé
nevyskytuje®. Jestlize i kvalifikovany archeolog vidi v typickém baltském pazourku
,rohovec (viz kapitolu o neobvyklém pazourku z Cvilina), ukazuje to na nedostatek znalosti
z kvartérni geologie dané¢ho regionu. S pazourky jako ledovcovymi souvky ti, ktefi povazuji
mistni pazourek za nevhodnou surovinu nebo jej dokonce ani nedokazi rozliSit od jinych
silicitli, vlastni zkuSenosti nemaji.

Vétsina archeologh méa zkuSenost predev§im s pazourkovymi néstroji a s riznym
pazourkovym odpadem — pozlstatky po jejich vyrobé. Nalezy suroviny — ptirodnich,



neopracovanych pazourkovych hliz nejsou na archeologickych lokalitdch tak casté. Drobné
pazourkové nastroje, rizné hroty, ¢epelky a ustépy podléhaji casem zméndm a po ziskani
patiny a vyblednuti nebo jiném zabarveni vypadaji jinak, nez piivodni materidlova surovina.
Je proto dulezité védet, jak vypada pazourkova surovina v ptivodnim stavu, jakym zptisobem
se k nam dostala a kde se nachazi. I pazourkové hlizy lezici volné na povrchu mohou ¢asem
zvétrat, avSak pazourky ulozené v ledovcovych sedimentech a Cerstvé vykopané maji vSechny
vlastnosti pazourku, které z néj ¢ini onu prvottidni kamennou surovinu.

Je nepochybné, ze jak nordické silicity z oblasti u Baltského mofte, tak i silicity z blizSich
oblasti v Polsku, které se nachazeji bézné v ledovcovych usazeninach (pazourky z okoli
Opole), byly zdrojem suroviny mnoha pazourkovych nastroji z nalezist na Moravé a ve
Slezsku. Bohuslav Klima, vedouci archeologického vyzkumu na Landeku a nélezce
Pettkovické venuSe ptedpoklada, ze silicity — pazourky v ledovcovych usazenindch na
Ostravsku byly vyhledavany a jako materidlova surovina importovany az do dolnorakouskeé
oblasti. K tomuto zavéru jej vedla zjisténi pii vykopech v padesatych letech 20. stoleti na
Landeku. Velké mnozstvi kamennych vyrobkt bylo nakupeno v pfistfescich na hromadach v
blizkosti ohnist. Jednalo se o hrubé polotovary, neopracované cepele a jadra. Kamenné
pracovni podlozky a odstépy z hran jader dokladaji, ze na petikovickém tabofisti byly dilny,
kde se vyrabély rizné polotovary urc¢ené pro dalsi zpracovani. Hotové vyrobky zastoupené v
nalezech z Landeku pfedevSim nastroji pro lov a nepatrny pocet nastroji obvyklych pro bézné
potieby stalého sidla nasvédcuji tomu, ze zde mohlo byt doCasné stanovisté téch, kteti v okoli
vyhledavali a sbirali pazourkové hlizy.

V kulturni vrstvé na paleolitick¢ stanici na Landeku se vyskytovalo Cervené zabarveni,
pochézejici od rozetfenych kouski krevele (hematit — oxid Zelezity). Z krevele bylo vyfezano
1 torzo Zenského téla — Petikovicka venuSe. Nabizeji se zde rtzné paralely s obyceji
zaznamenanymi etnografy tam, kde se jeSté¢ v nedavné minulosti tézila kamenna surovina.
Napriklad u nékterych severoamerickych indidnskych kmenti nebo u australskych domorodcu.
Nalezisté¢ — vychozy kamenné suroviny byla posvatnymi misty a predmétem uctivani. Muzi,
ktefi surovinu tézili, provadé€li na jejich naleziStich i n€kolikadenni ritualy, ptfedchazejici
vlastnimu sbirdni kamenti a mista vychoz zdobili malbami. Pouzivani ¢erveného barviva na
tabofisti na Landeku je prokazano. Jist¢ slouzilo k dekoraci, snad ik ritudlnim acelim. Avsak
o konkrétnim pouziti cervené barvy dikazy nejsou.

Podle Bohuslava Klimy nasvédcuji ndlezy z tabotisté na Landeku v Petikovicich tomu, Ze se
zde mohlo jednat o materidlové zasobovaci stanici lovcl, vyhledavajicich v okoli hlizy
kvalitniho pazourku, které (i ve form¢ z nich zhotovenych polotovart) odtud putovaly na
sidlisté¢ v moravsko-dolnorakouské oblasti. Bohuslav Klima pazourky blize nerozliSuje a
hovoti jen o kfidovych pazourcich, coz je dano tim, Ze diive rozliSeni baltskych pazourkl na
pazourky svrchni kiidy (maastricht) a nejstarSiho paleocénu (dan) u nas nebylo znamo.
Vhodné a piistupné kamenné suroviny — pazourku k dispozici pfimo na misté¢ méla kromé
Landeku v Pettkovicich 1 dalsi sidelni stanovisté (KyleSovsky kopec v Opavé, Hostalkovsky
kopec u Host'alkovic nedaleko soutoku Odry s Opavou aj.).

Archeolog Stefan Janddk si pii vyzkumech na vychodoslovenskych paleolitickych a
neolitickych sidlistich mezi spoustou obsidianovych nastroji (jsou tam pfirozend nalezisté
obsididnu) pov§iml malého mnoZstvi néstroji z pazourku. Pokladal je za zcela srovnatelné s

pazourkovymi ndstroji pochéazejicimi z Dolnich Véstonic, Pfedmosti u Pferova, Opavy a
Pettkovic. JanSak naznauje, Ze by pazourkova surovina mohla pochazet z ledovcovych
morén v moravskoslezské oblasti, které podle n€j byly zasobdrnou pazourku pro



sttedoevropsky region. Zadna bliz§i nalezisté pazourku (pro vychodni Slovensko) podle né&j
nejsou.

Pro oblast kolem Prerova a jizni Moravu jsou moravskoslezské ledovcové sedimenty
nejbliz§im mistem vyskytu pazourku. Odtud pochazi surovina tisict ¢i desitek tisic
pazourkovych artefakti nalezenych na moravskych lokalitdch z mladého paleolitu.

Pozlstatky po tézbé pazourku se u nas nikde nedochovaly. Nejpfirozenéj$i zplisob sbéru
pazourku mohlo byt vyhledavani pazourkovych hliz v fi¢nich korytech. Nejlepsi pazourkova
surovina se ale ziska kopanim v nanosech pisku nebo $térku. Na vhodnych mistech, kde jsou
ledovcové sedimenty blizko povrchu, se mohly kopat jamy hluboké kolem 2 — 3 metrt, coz by
pro ziskani velkého mnozstvi kvalitnich, zvétranim nedotéenych pazourkovych hliz stacilo.

Existuji svédectvi sbératel souvkli a také archeologii, ktefi se setkali s nahromadénim
velkych pazourkovych hliz na ploSe n€kolika malo metrii ¢tvere€nich. Takova koncentrace
velkych pazourkovych souvkd je neobvykla. Malé i vétsi pazourky byvaji v terénu
roztrouSeny na velkych plochéch. Nalez cca dvaceti velkych pazourki na jednom misté
nemusi byt dilem piirody. Je mozné, Ze jde pozustatky po ddvné tézbé pazourku.

V letech 2000 — 2015 objevil archeolog Jan Divi§ na Fulnecku a Bilovecku 28 novych
paleolitickych stanic, dolozenych (k roku 2015) asi 2755 pfedméty kamenné Stipané industrie.
Jasné ptevazujici surovinou byly silicity z ledovcovych sedimentii. Rovnéz surovinou nalezii
sttedopaleolitickych ndstroji, které uskutecnil Jan Divis od poloviny 70. let 20. stoleti
v Sir§im okoli Ptibora, Kopiivnice a Stramberku (moustérien), jsou silicity ledovcovych
sedimentii, jejichz zdroje jsou Divisem hodnoceny jako ,,bohaté nebo alesponn dostatecné®.
Surovinové zdroje silicitu (pazourku) v ledovcovych sedimentech v §ir§im okoli Stramberku
piitom nejsou tak bohaté, jako ledovcové sedimenty na Fulnecku a Bilovecku, které poskytu;ji
také pazourkové hlizy vétSich rozmért. Nalezy stiedopaleolitickych nastrojii z biloveckych
lokalit (micoquien), jejichz surovinou je pazourek z mistnich ledovcovych sedimentd, maji
piesvéd¢ivou analogii se stiedopaleolitickou industrii z n€kolika lokalit na Hluc¢insku,
Osoblazsku a s industriemi z ¢etnych lokalit v Hornim Slezsku. Na vyznamném osidleni této
oblasti ¢lovékem neandertalskym se jisté podili bohaty vyskyt siliciti (pfedevSim baltskych
pazourkd) v ledovcovych sedimentech. Nicméné lze diavodné piedpokladat osidleni jesté
star§i, nebot’ na nékolika biloveckych lokalitach byly zaznamendny dokonce ndlezy
staropaleolitické (rovnéz z mistniho pazourku).

Pazourek z moravskoslezskych ledovcovych sedimentii byl jako nastrojova surovina vyuzivan
nejen v paleolitu, ale i v dobé, kdy se na nase uzemi dostavaly importy pazourki kupi. z
Krakovska. Prokazuji to nalezy na mnoha lokalitach, kde se nachazeji neolitické nastroje
vyrobené z baltského pazourku.

Archeolog Daniel Fry¢ nedavno u Nového Ji¢ina na pravém biechu Odry objevil lengyelskou
lokalitu, tj. z doby spadajici do rozhrani neolitu a eneolitu (doby médéné). Surovinou nastroji
zde je mistni pazourek z ledovcovych usazenin, jehoz zdroj se tam v blizkosti nachdzi. To
svéd¢i o tom, Ze na sklonku doby, kdy se jesté jako nastrojovad surovina pouzival kamen a
zacala se pouzivat méd’, se v této oblasti stale pouzival mistni pazourek. U objevli novych
lokalit (neolit, eneolit) v oderské ¢asti Moravské brany se zpravidla podaii v jejich blizkosti
urcit mista, ktera mohla byt zdrojem suroviny pro vyrobu nastroju.



Podatilo se urcit i vyznamnou lokalitu z obdobi eneolitu, na které byla soustiedéna vyroba
kamennych S$tipanych i brousenych nastroji z mistni pazourkové suroviny a toto vyrobni
centrum bylo ziroven mistem distribuce. Touto lokalitou je vySinné sidlist€¢ na Piednim
cvilinském kopci u Krnova, kde jsou v okoli ledovcové usazeniny bohaté na pazourek.
Skladba c¢etnych nalezti (mnozstvi odstépku, piipravena jadra i jejich zbytky, hrubé
polotovary ptipravené pro brousené nastroje) dokladaji znacny rozsah vyroby ndstroji z
pazourku, které byly dale distribuovany jako hotové ndstroje i rizné polotovary. Dnes je
krajina na Ostravsku poznamenana primyslovou a stavebni ¢innosti, na mnoha mistech jsou
navozy dulni hlusiny, strusek apod. Piesto i dnes zde jsou mista, kde je mozné za nékolik
hodin nasbirat vic pazourktl, nez mize fyzicky zdatny jedinec unést, a to povrchovym sbérem.
Z toho si lze udélat predstavu, jak vyznamnym zdrojem kamenné suroviny musela tato oblast
byt v pravéku, kdy pazourek byl Zddanou a vyhledavanou surovinou.

Samozifejmé vzdy existoval import pazourkové suroviny z mist mimo uzemi Ceské republiky.
Mozna se jiz v mladém paleolitu pii pohybu loveckych tlup k nam dostal i pazourek
pochézejici ze zapadni Evropy. V eneolitu se k nadm importoval naptiklad pazourek z
Krakovska.

K objeviim archeologii z Archeologického klubu v Prfibofe patii neoliticka lokalita v
Pustéjove. Zvlastni na ni byl vétsi vyskyt pazourku, ktery se bézné ve zdejSich ledovcovych
sedimentech nevyskytuje. Nachdzi se na Krakovsku a u nas ma nazev silicit krakovsko-
enstochovské jury (SKCJ). Ledovec jej mohl sice pfinést do nékterych vychodnich oblasti
Ostravska, avsak v piipadé nalezii pazourkovych jader, z nichz byly v Pustéjové odrazeny
Cepele, jde 0 import kamenné suroviny. Neoliticka lokalita v Pustéjové spada do obdobi
prvnich zemédélcti, coz u nas je doba pied 6 000 az 8 000 lety.

Na zakladé objevii archeologi z Piibora zalozili néktefi archeologové z Opavy teorii 0
pravidelném transportu SKCJ z krakovskych doltl, kde se tato kamenna surovina téZila, do
prostoru oderské casti Moravské brany, konkrétné do Pustéjova, kde podle této teorie mélo
byt piekladisté z Krakovska importované kamenné suroviny a centrum jeji dalsi redistribuce.
Pravidelny transport se pry provadél lodémi po Visle a Odie. Autor se K této teorii vyjadril
kriticky v elektronickych médiich a existenci pravidelné dopravy SKCJ zpochybnil také ve
svém clanku v Archeologii Moravy a Slezska 2015. Nasledné byla teorie o dalkovém
pravidelném transportu SKCJ a jeho piekladisti (redistribuénim centru) v Pust&jové
zpochybnéna ¢lankem M. Olivy v Archeologickych rozhledech LXVII-2015, podle n¢hoz
nalezy SKCJ v Pust&jové piedstavujici nevelké kusy suroviny a jiné okolnosti (izolovanost
této sidelni oblasti, absence zasobovanych sidlist v okoli) nesvédéi pro existenci
redistribuéniho centra, nybrz toliko pro lokalitu, kde se SKCJ spotiebovaval.

Dostat se v té dob& odsud na Krakovsko muselo byt nesmirné obtizné. Krajina byla husté
zalesnéna. Dopravit kameny takovym terénem ze vzdélenosti 150 km nebylo snadné. Jisté
neslo o zadnou pravidelnou dopravu. Pouzivani lodi lze takika s urCitosti vylouéit. Od
Krakova az k Pustéjovu by lod¢ snédkladem kamenl pluly proti proudu a vice nez 60
kilometrovy usek mezi Vislou a Odrou by vedl lesy. Nehled¢ na to by si provozovani takové
dopravy vyzadovalo zfizeni stanic, jestlize ne z divodd vymény lodnich posadek, tak kvili
jejich odpocinku. Navic by musela byt zabezpecena i ostraha po cel¢ trase. Snazsi nez
vzacnou kamennou surovinu vlastnimi silami dovéazet by bylo pfepadat jeji transporty. I
nevelka skupina uto¢nikli by mohla zasypat ¢luny prodirajici se proti proudu stielami z lukti a
zmocnit se ¢lunll. Bez ozbrojené¢ho péSiho doprovodu by se plavba ¢lund naloZenych kameny
asi neobesla. To uz je ale docela slusny namét na povidku ¢i roman z pravéku nebo pro



filmovy scénaf. Bylo by tam vse — odvaha vykonat velké ¢iny, dobrodruzstvi, zlosyni a tfeba i
velka laska k divce Zijici v zemédé€lské osadeé nékde v Moravské brané. Néjaky divod pro tak
nebezpecny podnik by ti hrdinové cestujici pralesy a fekami mit méli. Za¢ by asi tak to
mnozstvi pazourku dovazeného z Krakovska v dobé vzdalené od nas vice nez 6000 let
sménovali?

Ani pouhd analogie s fi¢ni dopravou provozovanou v té dob¢ na jinych mistech v Evropé pro
udrZeni teorie o trvalém transportu SKCJ ¢luny a jeho piekladisti v Pust&jové nestadi. Z ni lze
uCinit pouze zaver, ze néco takového bylo mozné. Nic vic. Domnénky, nespravné
vyhodnocené nalezy, analogie ani slova o ,,objevu evropského vyznamu“ nemohou vést k
védéni, které by bylo justified true belief, tedy ospravedlnitelnym pravdivym pifesvédcenim.

Vysvétlovat vétsi koncentraci neolitickych nastroji ze silicitu KCJ jeho pravidelnym
transportem a dokonce konstruovat existenci ,,pekladisté®, to je fantasticky napad. V principu
to jisté neni nemozné. Takové komplikované vysvétleni vyskytu nastroju ze SKCJ na
Ostravsku je ale vysoce nepravdépodobné. Je v rozporu s pravidlem logické Uspornosti
znamym jako Occamova biitva (pokud pro néjaky jev existuje vicero vysvétleni, je 1épe
upfednostiiovat to nejméné komplikované). Jako vysvétleni nalezti néstroji ze SKCJ
v oderské ¢asti Moravské brany se nabizi bézné kulturni vztahy mezi prav€kymi populacemi.
Vyloucit ostatné nejde ani sbér této suroviny v ledovcovych sedimentech moravskoslezské
oblasti. V kazdém piipadé archeologové z Piibora ucinili objev, ktery vede k hlubSimu
zamysleni o vztazich mezi vzdalenymi neolitickymi lokalitami.

Vzhledem k snadné dostupnosti nordickych siliciti (a rovnéz silicitli transportovanych
ledovcem z blizSich oblasti jako jsou kupt. pazourky z Opole) v moravskoslezskych
ledovcovych sedimentech nachazejicich se v podstaté souvisle v celé severni oblasti regionu
od zapadu po vychod nemohl mit import pazourku z Krakovska vyznamnéjsi roli. Spotieba
kamennych surovin byla v obdobi neolitu znaéna a pazourky z Krakovska (SKCJ), které v
pokryt skutecnou potiebu pazourku. Hlavnim zdrojem této kamenné suroviny byl i v obdobi
neolitu i eneolitu, jak dokladaji objevy archeologickych lokalit, pazourek pochazejici z
moravskoslezskych ledovcovych sedimentii, které se hojné¢ vyskytuji v celém severnim
prostoru Moravské brany a lze je jako pouzivany zdroj kamenné suroviny zpravidla nalézt
Vv sousedstvi vétSiny archeologickych lokalit.

A jak to vypada s pazourky, které se nachazeji v severoceskych ledovcovych sedimentech?
Podle informaci od archeologii z Cech se zijemci o experimentilni vyrobu kamennych
nastroji pokouseli zhotovit ndstroje z pazourkli sbiranych v pomérné malé (v porovnani
s moravskoslezskym uGzemim zasazenym ledovcem) oblasti pleistocenniho zalednéni
severnich Cech (Frydlantsky a Sluknovsky vyb&zek). Avsak tamni pazourkova surovina pry
neposkytovala dostate¢né kvalitni material. K zaslanym fotografiim pazourkt z Ostravska
archeolog z Plzné sdélil, Zze pazourky piivezené ze severnich Cech jsou silné zvétralé a kvalitu
pazourkt z Ostravska nemaji. Autor nemé&l moznost vidét veétsi mnozstvi pazourkl ze
severnich Cech. Shodou okolnosti baltsky pazourek nalezeny v piskovné nedaleko
Jindfichovic pod Smrkem (Frydlantsky vybézek) popisovany v kapitole Fosilni zdznamy
V pazourku byl silné naruSen zvétranim. V tomto sméru se dosud porovnanim baltskych
pazourkil z obou v pleistocénu zalednénych oblasti Ceské republiky nikdo nezabyval.



PAZOURKOVY LISTOVITY PESTNI KLIN Z POLANKY NAD ODROU VE SVETLE
NEJSTARSICH PAMATEK PRITOMNOSTI CLOVEKA NA OSTRAVSKU

Lidé putovali krajinou kolem Odry jiz pted stovkami tisic let. Pfitomnost Clovéka na
Ostravsku tak saha hloub¢ji do minulosti, do dob mnohem starsich, nez je doba lovci mamutt
sidlicich na Landeku nebo neandertalct z jeskyné Sipky ve Stramberku. Vzacnost nejstarich
pamatek je dana tim, ze v dobé, kdy Evropou putovaly tlupy lovci a sbérach, pokryl
Ostravsko dvakrat kontinentalni ledovec. Naposledy v predposledni velké dobé ledové
nazyvané salskd pred 180 000 — 230 000 lety (n€¢kdy se uvadi rozmezi 230 000 az 290 000
let).

Salskému glacialu predchazel glacial elstersky (pied cca 430 000 — 500 000 lety). Pokud zde
byly stopy osidleni z teplého obdobi mezi dvéma dobami ledovymi, zniéil je ledovec, ktery
pii svém pohybu modeloval krajinu. Zbytky stanovist zmizely zcela a materialni pamatky se
ocitly na jinych mistech, pokud viibec dokézaly transport v ledovci preckat. Nalezy artefaktd,
které by mohly mit kolem 180 000 a vice let, jsou proto velmi vzacné.

Nekdy byvaji za domnélé nastroje povazovany ruzné kameny, jejichz povrch byl ohlazen
pfirozenym zplUsobem. Jemné pisky unaSené vétrnymi boufemi na konci ledovych dob
dokézaly zbrousit valouny do rovnych ploch, takze jejich hrany piipominaji opracované
kamenné néstroje. Rika se jim hrance.

Podobné¢ mohou byt za pradavné vyrobky lidskych rukou pokladany eolity — kameny
»opracované® tlakem a ndrazy v ledovcové moréné nebo pohybem v ficnich stércich. Kdysi
jimi byla dokazovana existence ¢lovéka v tietihorach, z ¢ehoz vznikl jejich nazev — kamenné
nastroje z usvitu déjin. Na Ostravsku (pfedevsim kolem Nového Ji¢ina) eolity sbiral archeolog
Jan Knies (*1860 — +1937). Povazoval je za nastroje vzniklé pted dobou ledovou, které sviij
soucasny tvar ziskaly obrousenim a ohlazenim pii pohybu v piseCnych nanosech v prabchu
zalednéni.

I kdyz maji eolity Casto velikost a tvar nejstarSich kamennych nastroji, které mohou (v
piipadé pazourku) pfipominat bilou patinou, od skute¢nych nastroji je 1ze odlisit. Odstépky
na hranach eolitd byvaji mensi a zplisobené udery z riznych stran. Tak se ale kvalitniho ostfi
dosdhnout neda. Nicméné v konkrétnich ptipadech miize byt urceni, zda jde o hticku ptirody
nebo artefakt, problematické. Typické pazourkové eolity, s nimiz se lze na Ostravsku setkat,
jsou na Obr. 16. (vlevo pazourek ze sbéru na poli v Ostravé-Svinové u lesa Hrane¢nik, vedle
néj pazourek z piskovny Zavada).

Ti, ktefi se na Ostravsku vénuji sbirdni a vyzkumu souvkl, ob¢as nachéazeji silicity, jejichz
tvary mohou pfipominat artefakty ze stfedniho nebo starého paleolitu. U vétSiny je na prvni
pohled ziejmé, ze jde o hiicky pfirody, nékdy ale mizZe byt posouzeni, zda se jednd o
1976 v ficnich Stércich v Zabfehu nad Odrou. Jeden by mohl byt jaddrem, ze kterého se
odbijely ustépy. Uvazované stari — 400 000 let. MiiZe vSak jit o pfedméty vzniklé piirozenou
cestou. Podobn¢ vypadajici pazourky, ¢asto siln¢ patinované, sbératelé souvkl dobte znaji. Za
nesporné artefakty je ale povazovat nelze. Na Obr. 5. je balticky pazourek (dan) z lokality
Libhost’ — piskovna. Na nékolika mistech po obvodu plochého pazourkového souvku jsou



stopy pfipominajici opracovani, které vSak s nejvétsi pravdépodobnosti vznikly pfirozenym
zpusobem. Pazourek ze sbéru na poli v Darkovicich (Obr. 17.) vypada jako opracované jadro,
ale 1 v tomto piipad¢ jde nejspise o pfirozen¢ vznikly tvar.

V roce 1942 pii geologickém mapovani nasel M. Vasi¢ek v Ostravé — Pfivoze na hromadé
kamenil vybranych z piskovisté u mostu pres Odru naproti dolu Anselm (pozd¢ji Eduard Urx)
spolu s kostmi vyhynulych zvirat (Elaphus sp., Equus sp.) plochy nastroj, ktery je zndm pod
nazvem ustépovy péstni klin. Vznikl z velkého baltského pazourku. Koncem valky se ztratil a
dochovala se pouze jeho kresba. Karel Zebera, ktery na misté nalezu pokradoval ve
vyzkumech az do roku 1953, jeho stafi ur¢il na vice jak 300 000 let. Podle toho by nastroj
pochazel z teplého obdobi mezi dvéma zalednénimi Ostravska (mindel — rissky interglacial).
Jind ur€eni kladou jeho stafi do doby po skonceni piedposledni velké doby ledové (a
posledniho zalednéni Ostravska).

Na Ostravsku se na stavby a do primyslovych podnikll vozil material z ¢etnych piskoven.
Misto nalezu artefaktu z Ostravy — Pfivozu je nutno povazovat za druhotné, nebot’ nelze
vylouc¢it jeho transport z jiného mista.

V roce 1964 se o ndlez artefaktu znamého jako listovity péstni klin z Polanky nad Odrou
zaslouzil ostravsky geograf Vladimir Kroutilik. V ¢ervnu roku 1964 byl v pisku rozsypaném u
kolejisté zavodu 2 Vitkovickych Zelezdren nalezen velky pazourkovy ndstroj. Nalezce jej
piedal panu Kroutilikovi. Misto ndlezu zpocatku nebudilo velkou diivéru, Ze by se dal zjistit
puvod artefaktu, Vladimiru Kroutilikovi se to ale podatilo. Vi se tedy s urcitosti, Ze pisek, v
némz byl péstni klin nalezen, byl do zelezaren ptivezen z piskovny (dnes jiz neexistujici) v
Polance nad Odrou.

Vladimir Kroutilik pfedal nalez k posouzeni svému nékdejiimu uéiteli Karlu Zeberovi, jehoz
pirednasky za dob vysokoskolského studia v Praze navstévoval. Na papirovém sacku se
dochoval vlastnoruéni text Karla Zebery z roku 1964, v ném? je artefakt oznaden za klinovité
listovity hrot. Karel Zebera si jen spletl dva velké ostravské hutni podniky a do poznamek
napsal NHKG. Oznaceni artefaktu listovity hrot je mozna ptiléhavé;si, nebot takto velky hrot
mohl nejlépe slouzit jako hrot ostépu. Bézné se vSak pouziva v literatuie vzité oznaceni péstni
klin.

Listovity péstni klin z Polanky nad Odrou je zvlastni ze dvou divodi. Piedné to je asi
nejkrasnéjSi artefakt ze vSech naSich nalezii z pozdniho acheuléenu. Jeho kresba ilustruje
uvodni kapitolu o prehistorii na uzemi Ostravy v publikaci Ostrava z roku 2013. Objevil se
také na obalce publikace Paleolit Moravy a Slezska (Dolnovéstonické studie, svazek 8)
vydané Archeologickym tustavem AV CR Brno v roce 2002. Tim daliim diivodem jeho
zvlastnosti je pak to, Ze se — ptrestoze péstni klin byl nalezen na druhotném misté — podaftilo
misto, odkud pochazi, zjistit.

Materialem péstniho klinu z Polanky nad Odrou je baltsky pazourek. Podle charakteristickych
znakt jde 0 pazourek z nejstarSiho paleocénu (dan). Na povrchu jsou ¢etné malé ulomky
mechovek (Bryozoen), coZ je fosilie typicka pro tento druh baltického pazourku. Jednd se
tedy o surovinu, kterou si tvirce nastroje naSel v ledovcovych sedimentech. Zbarveni
artefaktu je Zlutocervené a pii urCitém osvétleni pfipomina jantar. Na povrchu nejsou viditelné
zndmky zvétrani, coz svéd¢i o tom, Ze artefakt nebyl vystaven povétrnostnim vlivim a v
piskovné se ziejme nachazel v sedimentech hloubéji pod povrchem.



Obdobny péstni klin byl nalezen v roce 1984 v Bohuslavicich na poli nedaleko cesty z
Bohuslavic do Zavady. Je datovan do doby po skonceni salského glacialu. Misto nalezu mize
byt druhotné. Kupt. z piskovny v nedaleké Zavad¢é se vozil material do blizkého i vzdaleného
okoli, takze i artefakt z Bohuslavic miize pochazet z jiné lokality nez z mista, kde byl nalezen.
Stejné jako listovity péstni klin z Polanky nad Odrou je i srdcovity péstni klin z Bohuslavic
zhotoven z baltského paleocenniho pazourku. Oproti artefaktu z Polanky nad Odrou je vSak
péstni klin z Bohuslavic siln€¢ poznamendn zvétranim.

Podle Vladimira Kroutilika byl ptivodné listovity péstni klin z Polanky nad Odrou svétlejsi a
za téch vice nez 50 let vyrazné ztmavnul. Proces, ktery k tomu vedl, zndm neni. MiiZe to byt
zpusobeno tfeba tim, ze artefakt byl desitky tisic let uloZen ve vrstvach Stérku, kde mohly byt
urcité podminky (bez ptistupu vzduchu, plisobeni vody a v ni rozpusténych latek aj.) a po
vyzdviZzeni mohlo ptisobenim vzduchu dojit k reakcim na povrchu kamene, které vedly k jeho
ztmavnuti. Mohlo kupf. pfestat G€inkovani latek, které se pifi jeho ulozeni v sedimentech
podilely na zesvétleni a jak povrchova patina vyschla, doSlo k ztmavnuti. Je to ale pouze
domnénka.

Stafi listovitého péstniho klinu z Polanky nad Odrou se zpravidla spojuje s koncem salského
zalednéni. Nelze ale vyloucit staii veétSi. Mohl vzniknout podstatné diive, v interglacialu
mindel — riss a do glacialnich sedimentti v Polance nad Odrou se dostat z jiného mista. Jde o
moznost, kterou ale nelze nijak prokéazat. Proto je tifeba dat prednost urCeni stafi,
limitovanému skoncenim piedposledni velké doby ledové.

Autor mé¢l moznost o péstnim klinu z Polanky nad Odrou osobné¢ hovofit s Vladimirem
Kroutilikem. Vladimir Kroutilik (nar. 1925) se profesné¢ zabyval pfedevSim geomorfologii
ctvrtohor. Pusobil ve Slezském studijnim ustavu v Opavé a v Ostravském muzeu. Pied 60 lety
jako prvni odbornik blize popisoval ostravské haldy. Spoluredigoval Ptirodovédecky sbornik
Ostravského kraje a sam do né¢ho ptispival. Zabyval se geologii Ostravska, organizoval fadu
vyzkumnych praci zaméfenych zejména na sedimenty a modelacni schopnosti pevninského
ledovce v Opavské pahorkatiné. Mimo jiné se podilel na publikaci Kvartér Ostravska a
Moravské brany vydané roku 1965.

Na zavér kratce k dalSim moznym naleziim nastroji ze stfedniho ¢i starého paleolitu na
Ostravsku. Tyto nalezy nemusi byt tak mimotfadné vzacné, jak se obecné mysli. Vzhledem
k objeviim archeologti z Archeologického klubu v Piibofe (viz predchazejici kapitola
Pazourek v moravskoslezskych ledovcovych sedimentech), jez mimo jiné dokladaji rozsah
osidleni oblasti clovékem neandertdlskym a zaznamenavaji na nékterych lokalitach i1 nalezy ze
starého paleolitu (Homo erectus), je tak velka pravdépodobnost, ze sbératelé ledovcovych
souvkl pii své prospekei naleznou 1 artefakty zna¢ného stari.

O nalezy pazourkovych nastrojii z neolitu a eneolitu neni pii sbirdni souvkil na polich
rozhodné nouze. Takovych artefaktl je spousta a piehlédnout je v ,,souvkovém® poli nelze.
Avsak jinak tomu uz miZze byt snastroji stfedopaleolitickymi nebo dokonce
staropaleolitickymi. Co miiZe na prvni pohled vypadat jako nepfili§ zajimavy exemplar
pazourku, miize byt vzacnym artefaktem. Cetnost prospekci, které sbératelé souvkii podnikaji
Vv terénu, je tak velkou vyhodou a zvétSuje pravdépodobnost objevu dosud neznamych lokalit
nebo 1 ojedinélych unikatnich nalezii ze stfedniho a starého paleolitu. Dosavadni zkuSenosti
ukazuji, ze objevy nejstarSich artefakti mohou byt u€inény i v piskovnach a stérkovnach.
Dalsi diivod pro to, aby se aktivitam souvisejicim se sbérem a vyzkumem souvkl vénovala
nalezita pozornost.



NEOBVYKLY PAZOUREK Z CVILINA (SELENBURKU)

A nakonec jeden pazourkovy unikatni ,,nastroj*, ktery se nachazi v muzeu v Krnové. Nebyl
nalezen v piskovné, ani na pravékém tabofisti z doby kamenné, nybrz v osadé lidu luzické
kultury. Da se na n¢j piskat. Pfirodné tvarovany pazourek tak mohl pted 3 000 lety slouzit
jako pistalka, nebo také hracka. Autora napada jesté jedno jeho mozné vyuziti — dal by se
provléct feminkem a nosit jako ozdoba.

V roce 2017 je 200 let od objeveni vyznamné archeologické lokality u Krnova, kde pfi kopani
cthlarské hliny bylo na vychodnim svahu Zadniho cvilinského kopce, mezi zficeninou hradu
Cvilin (Selenburk) a Cervenym Dvorem, objeveno Zarové pohiebisté s tisici popelnicemi. O
nalezu vysla v roce 1818 zprava v Malebném zéapisniku pro pratele krajinnych, ptirodnich a
umeéleckych pozoruhodnosti rakouské monarchie. Mnoho véci (jedna se o tisice nadob) se pii
kopani znicilo a nalezy se rozptylily po celé Evropé.

Likvidovani néalezi na lokalité¢ tézbou cihlaiské hliny pokracovalo jesté v 50. letech 19.
stoleti. O vyznamu archeologické lokality tak sv&dci jeji rozsah, ale také vyznamné nalezy
jako kuptikladu velka bronzova zapona slouzici zfejmée jako pancit, ktera byla vyordna na poli
pod Cvilinem v roce 1832 a je povaZzovana za unikatni v celoevropském meéfitku.

Z velkého mnozstvi nalezi z popelnicové nekropole se tak v Krnové uchovalo jen nékolik
predméti, které se pii zalozeni muzea v roce 1882 dostaly do jeho sbirek. Zadna evidence se
k nim ale nedochovala, pouze z oznaCeni mista piivodu je dnes lze ptifadit k hradiSti na
Cviling — Selenburku, néleZejicimu do kulturniho komplexu luZickych popelnicovych poli
(dale jen KLPP).

Za nalez pochazejici z hradisté nebo z pohiebist¢ pod nim je tak povazovan pazourek
zvlastniho tvaru o rozmérech 64 x 40 x 32 mm se Ctyfmi otvory, které jsou navzajem
propojeny chodbickami. V Méstském muzeu Krnov je veden pod inventarnim cislem A 108
(600, 104/75). Baltské kiidové pazourky (a toto je baltsky kiidovy pazourek), které se bézné
v okoli Cvilina nachazeji jako pozistatek kontinentalniho zalednéni, mivaji obCas otvory a
rizné dutiny, nékdy i vedouci skrz kamen. Pazourky vznikaly pted 65 — 70 miliony lety v
teplém mofi, byly v nich uzavieny rizné moiské organismy a ty se pozdéji plisobenim
mechanickych vlivii (napf. pohybem kamene ve vod¢, v pisku, zvétravanim) rozpoustély a
vyplavovaly, az po nich zlstaly na povrchu pazourk prohlubné a uvnitt dutiny, vytvarejici
Casto bizarni tvary. Pazourek z Cvilina — Selenburku ma ale tvar pravidelny, jeho povrch je
vyhlazen a otvory maji jednotny réz.

Jeho nejstar§i dochované zobrazeni je ve Vlastivédeé okrestt Krnov a Mésto Albrechtice od
Heinricha Schuliga z roku 1923. Pazourek (nazyvany ,,Rufstein) byl pry provrtan a ,,drzi-li
se miskovité vybrousené otvory kromé& nejmensiho (na kresbé oznacen pismenem o) a do néj
se fouka jako na duty kli¢, ozve se mimofadné silny hvizd“. Podle autora vlastivédy mohl
slouzit jako signalni pistalka, tfeba jako varovani pii hrozicim nebezpec¢i. Zaroven ale autor
pfiznava, Ze se predmétem v roce 1918 zabyval prehistorik Georg Kyrle, ktery jakykoli
archeologicky vyznam kamene vyloucil.

Podle archeologa J. Pavel¢ika jde jednoznacné o ¢lovékem opracovany pazourek (autor pouzil
nazev rohovec, coz neni spravné, nebot’ jde o baltsky pazourek). Na misté otvorti byly pry
odfezany vybeézky a pfirozené kanalky uvnitf upraveny izkym dlatkem a pak zabrouseny. Tti



otvory byly vybrouseny do plosek mésickovitého tvaru, nejmensi otvor byl pouze zabrousen.
Predmét pry mohl byt pouzivan jako signdlni pistalka. Zabrousené plosky u otvort slouzi
jako opérky biisek prsti. U nejvétsiho otvoru je vybrousena ploska — opérka pro ret.

K pazourku se vyjadrili geologové. Podle jejich nazoru je umélé opracovani pazourku
nepravdépodobné. Jeho povrch vykazuje zietelné stopy eolizace — opracovani a obrusovani
silou vétru, které vytvotilo jak hladky povrch, tak plosky u otvord.

Vitr neptisobi na povrch pevnych hornin a skal ptimo. Unési vSak rtizné drobné Castice, které
se uvolnily zvétranim a mrazem, zejména pisek a prach z hornin, jimiz je povrch kament
poznamenavan. Miize byt zdrsiiovan, vyhlazovan a vytvaieji se na ném Vvice ¢i méné lesklé
plochy. Baltské pazourky se k ndm dostaly piisobenim ledovce asi pied 200 000 lety, coz je
dostatecna doba na to, aby sila vétri mohla pazourek ,,opracovat®, pokud byl jeho povrch
vystaven pusobeni vlivii ¢innosti atmosféry. Krome toho i jinak znacné odolny pazourek mohl
byt pfi svém transportu tvarovan tlakem a pohybem v suti pod ledovcem.

Pii uvaze, zda a jak mohl byt pazourek z Cvilina — Selenburku lidmi KLPP opracovan, by se
méla zodpoveédét otazka, jakymi zpiisoby to bylo mozné v mladsi a pozdni dobé bronzove,
popiipadé ve starsi dobé€ Zelezné. Tvrdost baltského pazourku se shoduje s tvrdosti kiemene a
ten ma podle Mohsovy stupnice tvrdosti tvrdost 7. Méd” ma tvrdost 3, kvalitni bronz 4 a
zelezo 4,5. Takze ani bronzem, ani zelezem nebylo mozné odiezat na stran¢ otvorti vrcholy
pazourku a u otvorti vybrousit plosky mési¢kovitych tvari. Slo by to ocelovymi nastroji
(tvrdost riznych druhti oceli je 5 az 8,5), ty ale v dobé trvani KLPP lidé mit nemohli. Lidé
sice dovedli pazourek brousit jiz v mladsi dobé kamenné, jak dokladaji nalezy brouSenych
nastroji, naptiklad silicitovych sekerek. Pouzivaly se k tomu desky z kiemene a jemny pisek,
ale povrch pazourku z Cvilina — Selenburku takovym zptisobem upraven nebyl. Brousené
pazourkové sekerky maji povrch zcela jiny. Pazourek byl tak, jak vypada, zfejmé vytvoten
pusobenim ptirodnich sil a nikoli pfiCinénim ¢lovéka.

Obdobi KLPP se vyznacuje pokroc¢ilou metalurgii bronzu. K ¢emu tehdy mohl takovy
podivny kamen slouzit? Pistalku vyloucit nelze, protoze se z né¢j néjaky zvuk foukanim dostat
da. Tti otvory se ucpou prsty a na ctvrty se fouka tak, jako ,,na duty kli¢*“ nebo ,,na flasku*. Je
to vSak obtizné a piStala z duté kosti nebo ze dieva je pro tento ucel nesrovnatelné lepsi. Je
nepravdépodobné, Zze by lidé, ktefi zvladli metalurgii bronzu a dovedli vyrabét dokonalé
nastroje, zbran¢ a jiné predmeéty, vyluzovali tony foukanim do déravého kamene.

Podle geologii, ktefi se pazourkem zabyvali, mohlo jit napfiklad o hracku. Jsou 1 jiné
moznosti pouziti, naptiklad pazourek navleceny na Siilirce nebo koZzeném feminku mohl byt
ozdobou nosenou kolem krku. Nebo také amuletem. Nalez pazourku pomérné pravidelného
tvaru s dérami mohl vzbudit pozornost. Kameny obvykle déravé nebyvaji a tomu, ktery se od
jinych odliSoval, mohly byt ptisuzovany néjaké vlastnosti.

Kameny s dirou ve funkci ozdob byly od nepaméti znamé v celé Evropé. Takovy vytvor
ptirody pfimo vybizi k tomu, aby byl navlecen a noSen jako ozdoba. V nékterych oblastech
Némecka u Baltského mofe pfipisovala lidova vira pazourkiim s dirou, které se sbiraji na
mofiském biehu, kouzelnou moc. ZavéSovaly se v prostorach s domacim zvifectvem, které
ochranovaly od ptisobeni zlych sil. Také v dneSni dobé na motfském biehu nalezeny
prodéravely pazourek néktefi povazuji za kdmen, ktery piindsi Sté€sti. O lidové vife v moc
déravych kamend, které dokazi uzdravovat domaci zvifata, jsou zpravy v némeckych
casopisech o etnologii z konce 19. stoleti. Ve vychodoslovanském folkloru se déravym



kamentim fikalo slepi¢i bith (kurinyj bog). Nazev uvadi Vykladovy slovnik Zivého ruského
jazyka, vydany v letech 1863-1866, jehoz autorem je rusky jazykovédec a lexikograf
Vladimir Ivanovi¢ Dal. Podle néj je slepi¢i bith nejen kdmen s dirkou, ale jsou to i rizné
rozbité predméty (nadoby bez dna, obnoSené lykové boty aj.). Tyto predméty se pod
uvedenym nazvem od davnych dob pry ve slovanském jazykovém prostoru pouzivaji jako
ochranné amulety.

Je mozné, ze pocatky viry v kouzelnou moc déravych kamentd a piivod amuletu — kamene s
prirozené vzniklou dirou, jsou ve velmi vzdalenych dobach, zcela jisté¢ predkiestanskych a
snad i predhistorickych.

Neobvykly pazourek z Cvilina — Selenburku miize byt pravé takovym ochrannym amuletem
pouzivanym v dob¢ trvani KLPP. Lidova vira v moc déravych kament, které dokazi ochranit
domaci zvifectvo a zabranit ptisobeni zlych sil v§eho druhu, se na nékterych mistech udrzela i
po prichodu kiestanstvi. Od néj to je k dob€, kdy hradisté na Cvilin¢€ bylo obyvano (cca 1200
— 1000 let pt. n. 1) sice 2 000 let, ale misty piezivajici tradice uctivani déravych kamenti a
vira v jejich moc mohou mit velmi stary pivod. Je to ovSem jen hypotéza, kterou nelze nijak
prokazat.

Na nejstar§Sim zndmém vyobrazeni pazourku z hradist¢ KLPP na Cviliné ve vlastivédné
publikaci Heinricha Schuliga z roku 1923 je zobrazeni otvord ponékud idealizované, protoze
na kresb¢ jsou jasné vidét vSechny Ctyfi otvory, coz neni mozné, najednou Ize takhle zietelné
vidét nejvyse tii. Schulig povazoval pazourek za opracovany a interpretoval jej jako signalni
pistalku. Stejné — jako signalni piStalku tento pazourek interpretoval Jifi Paveléik ve
Vlastivédnych listech Slezska a severni Moravy 1/1993, avSak v piehledu literatury
Schuligovu publikaci neuvedl, takze to vypada, ze jde o piivodni Pavelc¢ikovu interpretaci
nalezu. Zda tomu tak je, autor ¢lanku z roku 1993 Schuligovu publikaci z roku 1923 neznal a
dospél ke stejnému zavéru nezavisle, nebo zda to ze staré némecké publikace pievzal a
neuvedl zdroj, necht’ posoudi kazdy sam. Pokud v§ak oba zminéni autofi povazuji pazourek
za ¢lovékem opracovany (brouseny, fezany ¢i vrtany), v tom se myli. Povrch pazourku byl
opracovan eolizaci. Piirozeného ptivodu jsou 1 otvory a dutiny, obvyklé u baltského kiidového
pazourku. Mohlo jit o neobvyklou pistalku, ale také hracku ¢i kamen, ktery ¢lovéka zaujal a
tak jej sebral. Déravy kdmen mohl slouzit jako ozdoba nebo amulet. Je také mozné, Ze
pazourek se ¢tyfmi otvory je pouhym ledovcovym souvkem a lidmi z hradisté na Cviling€, kde
byl nalezen, nebyl nijak vyuzivan.

LZE ZJISTIT PUVOD SUROVINY PAZOUKOVYCH NASTROJU?

V Sir8i oblasti Ostravska se v ledovcovych sedimentech nachéazeji oboji pazourky baltské
(maastricht a dan) i pazourky z blizkych a vzdalengj$ich oblasti Polska, naptiklad pazourky
z okoli Opole. Blize je o tom pojednano v kapitole Pazourek, jeho rozsifeni a ptivod. Vsechny
tyto pazourky vyskytujici se zde jako souvky se nachazeji také jako artefakty, nebot’
ptredstavovaly vhodnou kamennou surovinu. V této souvislosti se nabizi otazka, zda lze
Vv ptipadech ndlezl pazourkovych nastroji urcit piivod pouzité kamenné suroviny.



Na souvku — pazourkové hlize nebude ve vétSiné piipadt urceni pivodu problematické. U
dostatecné velkych pazourkl nebude Vv typickych piipadech slozité od sebe rozlisit oba druhy
baltickych pazourkd, pazourky z Opole a pazourky z Krakovska (SKCJ). V netypickych
ptipadech (napf. mensi zvétralé pazourky, pazourky s neurcitelnymi zbytky fosilii, pazourky
postradajici zbytky kiiry apod.) to jiz bude u souvku tézké. Pak Ize urcit piivod pazourku jen
priblizné, nebo to bude v konkrétnim piipadé az nemozné.

Ur¢it ptivod pazourkové suroviny tak 1ze nejlépe na neporusené pazourkové hlize, poptipade
na jeji dostatetné velké c¢asti, umoziujici ureni typickych fosilii (Zivoc¢isné houby,
mechovky, jezovky). Fosilni zaznam je ale vétSinou neuplny a pfesné urCeni neumoziuje.
Vyznam pro urceni ma i vzhled a zabarveni.

U pazourkovych nastroji je ale vse jinak. Urcit jednozna¢ny ptivod — nalezisté pazourkové
suroviny z nastroju, jejich ¢asti nebo dokonce z malych ulomki, jaké vznikaji pti vyrobé
nastrojl, nebude ve vétSing pripadii mozné.

Zatimco na velkém nastroji (napf. hrotu ¢i péstnim klinu) zhotoveném z jedné pazourkové
hlizy se urcit ptivod pazourku podafi, na drobnych Stipanych nastrojich to mize byt nemozné.
S postupem ¢asu se pazourkové hlizy méni. Na pazourcich vystavenych vliviim atmosféry
probihaji zmény rychleji, ale 1 v pazourcich hluboko ulozenych v sedimentech probihaji rizné
chemické procesy. Pazourky ,,starnou* a nastroje vzniklé jejich Stipanim, tenké Cepelky ¢i
drobné ustépky podléhaji riznym vlivim mnohem rychleji nez neopracované pazourkové
hlizy.

Povrch pazourkovych nastrojii se ¢asto méni v bélavou vrstvu (tzv. patinace ¢i odumirdni
povrchové vrstvy). Podstatou tohoto procesu je rozpousténi kysliCniku kiemicitého
Vv povrchové vrstvé. Pazourek méni zabarveni jiz pfi transportu ledovcem, ale i1 po
intenzivnéjsim zahtati. Pisobenim ohné se pazourky zabarvuji do béla i do Cervena. Procesy
probihajici v pazourku jsou slozité, zavisi na fad¢ faktorii a na zaklad¢ patinace nelze urCovat
stafi nastroju.

Podle nékterych nazora Ize v ptipad¢ kazdého pazourkového néstroje, jehoz materialem byl
SKCJ, spolehlivé ur¢it nejen SKCJ jako surovinu, z niz byl zhotoven, ale i stanovit konkrétni
lokalitu (pazourkovy ,,dal*) téZby. Proti tomu stoji nazor, Ze rozli$it pazourky a jim podobné
silicity je v ramci archeologie prakticky nemozné a vzdy by se mélo u uréeni piivodu surovinu
ptipojit ,,pravdépodobné* nebo ,,mozna*“. Autor se k tomuto nazoru ptiklani.

Odkud pochazi surovina konkrétniho pazourkového nastroje s druhotnym zabarvenim a
patinaci, to je otazka nesnadno feSitelna. Pro rozliSeni se zkouSely rtizné metody, nejen
urcovani mikrofosilii, ale i studium stopovych prvkii nebo mikrotvrdosti a hustoty, aniz by se
doslo k jednoznacnym vysledkim. Jisté je, ze na Moravé a ve Slezsku byla pro vyrobu
nastrojii pouzivana pestra smés pazourkll a piibuznych silicith. Jednak ,,domécich® (z
ledovcovych sedimentl), jednak importovanych z Polska. Nelze vyloucit ani import ze
vzdalengjSich oblasti, napf. od Baltu ¢i z Belgie, Francie nebo dokonce z Italie (Apulie).

Poznéni vcetné¢ poznani védeckého je neukoncené. Dosud se pii vyctu moznych zdroji
kamennych surovin, které se mohly dostat do sttedni Evropy, neuvazovalo o vzdéalené (ale
jisté ne v praveku nedosazitelné) Apulii, ale ani o okoli Opole. Opolské pazourky se nachazeji
v moravskoslezskych ledovcovych sedimentech a v blizkosti Opole je Ize napft.
v Stérkopiskovné v ¢asti Opole — Groszowice sbirat ve velkém mnozstvi vaz 50 — 70 cm



velkych konkrecich. V ptipad¢€ uvazovaného importu jsou z oblasti Moravské brany dostupné
mnohem snadnéji, nez pazourky z Krakovska, jimz se ostatn¢ tmavé hnédé (také tmavé
nazloutlé az téméf cerné) opolské pazourky casteéné podobaji. Jejich masivni vyskyt
V ledovcovych sedimentech kolem Opole svéd¢i pro jejich nepftili§ vzdaleny ptvod. Jsou
vhodné jako kamenna surovina, avSak dosud se jimi z hlediska archeologie nikdo blize
nezabyval.

V archeologii zavedené schematické rozliSovani suroviny vsech na naSem tizemi nalézanych
pazourkovych néstroji na SGS (silicity z ledovcovych sedimentt) a SKCJ (silicity krakovsko-
Censtochovské jury) je nedostatecné. Podle tohoto ,voditka® jsou nastroje z baltského
pazourku ,svétle“ a ze SKCJ ,tmavé“. Nemluvé o nemoznosti urit jednoznac¢né ptivod
kamenné suroviny u kazdého nastroje. Snad nikde jinde neni tak tézké vyznat se v puvodu
pazourkd a silicitt, a to nejen v Klastech, ale i v artefaktech, jako tomu je na Ostravsku.

SBIRKY PAZOURKU (SOUVKU). AKTIVITY V CESKE REPUBLICE V OBLASTI SBIRAN{
A VYZKUMU LEDOVCOVYCH SOUVKU

VétSina sbératelii minerali se zaméfuje na atraktivné vyhlizejici kameny, velké krystaly a
jejich sbirky obsahuji exotické exemplaie koupené ve specializovanych obchodech.
V takovych sbirkach obvykle pazourek nenajdeme, je ptilis ,,obyCejny*.

Nejstar$i zminka o pazourku V moravskoslezské oblasti pochazi z roku 1814, kdy je
Vv seznamu mineralogické sbirky na zdmku Jansky vrch u Javorniku uveden pazourek ze
Svédskych Sanciu Zulové.

Pomérné rozsahlé sbirky pazourki ma Moravské zemské muzeum v Brné (1000 pazourkt) a
Vlastivédné muzeum v Sumperku (500 pazourkt). Nejvétsi sbirky vSak vytvorili badatelé,
ktefi pracovali samostatné a nezavisle, mimo oficialni instituce.

V Libhosti ptisobici faraf Josef Slavi¢ek (1866 — 1944) sbiral na Novoji¢insku v letech 1901 —
1904 pazourky se zkamenélinami a svou sbirku ¢itajici 2 500 exemplait v roce 1905 vénoval
Moravskému zemskému muzeu v Brng. Zachovala se o tom z té doby zprdva v muzejnim
casopise. Tim ale vSe o Slavickové sbirce konci, sbirku se pozdé€ji nepodatilo v muzeu
dohledat a jeji osud je neznamy.

V Némecku, zejména v severnich piimoiskych oblastech je mnoho spolecnosti a jedinct, ktefi
propadli krase pazourkid a systematicky je sbiraji. Na internetu lze najit jejich stranky. Sbér
pazourkovych hliz na pobfezi severniho Némecka je snadny. Obdobné vyhliZejici pazourky
Ize vsak sbirat i u nas v moravskoslezské oblasti a na severu Cech ve Sluknovském a
Frydlantském vyb&zku. Za pazourky, které na dalekém severu lezi v moifském piiboji nebo
vystupuji z pobieznich sedimentli, se u nas musime vypravit do piskoven, Stérkoven a na
mista odkrytych ledovcovych morén.

Velkou sbirku pazourkl vytvofil Jiti Dudek z Hlu¢ina. Pan Dudek byl hutnikem a v diichodé
se zaCal vénovat souvkim. Sbirat je zacal v roce 2007 v Hluc¢iné, Darkovicich,



Markvartovicich, Hati, Darkovickach, Kozmicich, Bolaticich, JileSovicich a v ramenech Odry
u Bohumina. V ledovcovych sedimentech, piskovnach, hlinisti zaniklé cihelny v Hlu¢in€ a na
dalsich mistech v terénu nasbiral soubor ledovcovych souvkl, zahrnujici mnoho druht
souvkd krystalickych i sedimentarnich, s nimiz se lze u nas setkat. V roce 2015 byly
publikovany jeho nalezy norskych souvki, jejichz vyskyt se dosud v moravskoslezské oblasti
nepiedpokladal. Prislusné texty a fotografie 1ze na internetu vyhledat po zadani slov ,,norské
souvky*.

Sbératelské aktivity Jittho Dudka nezistaly bez odezvy. Néktefi lidé si uvédomili, jaky
vyznam takova sbirka ma a jak je dilezité, aby ztstala uchovana i pro budoucnost. Predevsim
kolekce nekolika tisic pazourkl je zcela unikatni. Pazourek je na Hlucinsku a vSude kolem
Ostravy bézny kdmen, neni to néco, co by uchvacovalo sbératele, nevynikd ani néjakou
zvlastni barevnosti, chybi mu krasné krystaly a lidé po ném doslova §lapou, aniz by mnohdy
veédéli, jak se sem dostal a jaky vyznam v historii mel.

Zasluhou starosty Bolatic pana Herberta Pavery a s finan¢ni podporou z Programu rozvoje
venkova CR a obéanského sdruzeni Mistni akéni skupina Hlu¢insko se ve Skanzenu lidovych
tradic a femesel v Bolaticich podatilo ptipravit objekt, ve kterém je od roku 2013 trvale
umisténa sbirka ledovcovych souvki, jejiz hlavni &ast tvoii kolekce pazourkd. V Ceské
republice se jednd o nejvetsi sbirku souvkd, jejimz zékladem je kolem 6 000 pazourkt a
jinych souvk, které vénoval pan Dudek. Sbirka souvkll v Bolaticich se rozsifuje a muzeum
ziské ve skanzenu dal$i budovu. Obec Bolatice timto udé€lala jisté dobry pocCin, nebot’ jde o u
nas nejveétsi sbirku ledovcovych souvkl — pazourki. Jeji védecka hodnota je znacna. Da se
predpokladat, Ze tento soubor bude ¢asem jesté vice odborné zpracovan a zhodnocen. Kdo se
bude chtit blize zabyvat pazourky z naSich ledovcovych sedimentii, nemiize se bez exponatl v
muzeu pazourkd v Bolaticich obejit.

Rozsahlou sbirku nékolika tisic souvkt zahrnujici stovky pazourkt vytvofil pan Rudolf
Pelikdn z Ostravy, ktery byl hornikem. I tento jedineCny, l1éta vytvareny soubor souvki
moravskoslezského regionu by si zaslouzil trvalou expozici.

Kolekce souvkili maji znaény védecky vyznam, nebot dokumentuji druhy ledovcovych
souvkl, dokladaji rozsah zalednéni, mapuji cesty, jimiz se ur¢ité horniny ze svych piivodnich
severnich lokalit dostaly na sva druhotna nalezist¢ a tak dokumentuji trasy souvisejici
S pohyby kamenné tfisté¢ v dusledku ¢innosti ledovce. Napi. analyzy ledovcovych sedimentt
na Jesenicku mimo jina zjisténi prokazaly ledovcovou transgresi ve sméru od severozapadu
k jihovychodu.

Sbirky pazourkii ukazuji, jak vypada neopracovana kamenna surovina. Mnoho pazourki
nalezenych v severomoravskych ledovcovych sedimentech by se dalo pouzit na zhotoveni
riznych Eepelek a nékteré pazourkové hlizy i na velké hroty nebo sekerky. Ostatné Jiti Dudek
se vénuje experimentalni vyrob¢ kamennych nastroji, a to zejména z pazourku. Vysledky této
své &innosti predstavil v kvétnu 2016 na vyroéni schiizi Ceské archeologické spolenosti,
pobocky pro Moravu a Slezsko, kde dokonalé ukazky z pazourku zhotovenych nastroji
vzbudily pozornost.

Dne 19. zati 2015 se v muzeu souvkl v Bolaticich uskute¢nilo setkani lidi, ktefi se zabyvaji
ledovcovymi souvky a souvkovou problematikou. Setkani se zucastnili také lidé z okruhu
regionalni pobocky Ceské archeologické spolecnosti pro Moravu a Slezsko. Ucastnici si



mohli prohlédnout i archeologické nalezy, mimo jiné unikatni péstni klin z Bohuslavic,
zminény V kapitole o nejstarSich pamatkach pfitomnosti clovéka na Ostravsku.

Kruh osob, které se na Ostravsku zabyvaji souvky, netvoti zddnou formalni organizaci a jako
zajmova skupina je projevem obcanské spole¢nosti. Pfesto v oblasti sbéru souvkd, jejich
vyzkumu, ziskavani novych poznatkt (kupfikladu jiz zminéné nalezy norskych souvki,
jejichz vyskyt se dosud v souvkovém spoleCenstvi nordickych hornin na Ostravsku
nepiedpokladal) a jejich popularizace hraje v Ceské republice dileZitou roli.

Setkdni v muzeu souvkll Bolaticich uskute¢néné v roce 2015 vytvofilo tradici schiizek
sbératell souvkti a milovnikl ptirody, které se konaji dvakrat ro¢né. Kromé toho je nejen pro
vnitini potieby kruhu lidi, ktefi se zabyvaji souvky, vydavan v elektronické podobé& ve
formatu PDF zpravodaj SOUVKY. Vychazi 4 x ro¢né v rozsahu cca 20 stran a informuje
mimo jiné o novych ndlezech, popisuje nalezisté a uvetejiuje ptispévky ¢lenti kruhu.

Aktivity kruhu ,,souvkaii“ podporuje obec Bolatice, ktera poskytuje prostor a tim i publicitu
na svych oficidlnich internetovych strankach, kde jsou vystavena vSechna vydani zpravodaje
SOUVKY. Na webovych strankach Bolatic jsou také aktuality z ¢innosti kruhu.

V roce 2015 vytvoftil autor webové stranky SOUVKY. Kazdy mésic je navstévuje cca 120 az
170  individudlnich  ndvstévnikd. V Ceskych elektronickych  médiich  publikuje
popularnévédecké ¢lanky o souvcich. V ro¢ence Archeologie Moravy a Slezska 2016
uvetejnil dva clanky tematicky souvisejici s ledovcovymi souvky (baltskymi pazourky).
Vroce 2015 byla navazana spoluprace s némeckou spolecnosti Gesellschaft fiir
Geschiebekunde, kterd 4 x rocné¢ vydava odborny casopis Geschiebekunde aktuell. Kruhu
zajemcu o souvky z Ostravska poskytl tento impaktovany ¢asopis prostor pro publikovani. Od
roku 2015 do roku 2017 vysly autorovi v Geschiebekunde aktuell 3 ¢lanky.

V roce 2016 prevedl Jiti Dudek do elektronické podoby seznam eratik, ktera se nachazeji na
Ostravsku. Seznam tisicii bludnych balvanti (s detailnimi popisy, mapami, fotografiemi a
zemepisnymi souradnicemi) vytvotil v priabehu 6 let Rudolf Pelikén.

Setkani v muzeu souvkii v Bolaticich se hojné ucastni také zajemci z vetejnosti. Expozici
souvki navstévuji Skoly a Skolni vyuka — hodina piirodopisu neziidka probiha v budové, v niz
jsou souvky vystaveny. Univerzité¢ v Ostravé byla vénovana kolekce souvki a zkamenélin pro
Skolni sbirku pfirodnin. Spolupracuje se s archeology vcetné archeologli polskych, ktefi
pusobi v sousedni oblasti.

Snad bizarni pazourkové hlizy, tak odliSné od mistnich kameni, jejich lasturnaty lom a
podivuhodné tvary fosilii zaujaly i tvirce pravékych nastroji. Jisté jeho pozornosti pfi
vyhleddvani a zpracovani pazourku neunikly. Jak jiz bylo feceno v uvodu, ptfedkladané
pojednani 0 pazourku si nedini narok na komplexnost ani na definitivnost ¢i dokonce
neomylnost. A pokud se nékdo ponoii do tématu hloubé&ji, pak zjisti, Ze i ,,oby¢ejny* pazourek
si ponechdva nckterd sva tajemstvi, a Ze i1 zde s urcitou nadsazkou plati staré réeni ,,Omnia
exeunt in mysterium“. Pojednani o pazourku lze zakoncit posledni vétou Wetzelovy knizky
Pazourek — kamen kameni: ,Necht’ nas tak bézny a po mnoha strankach vyznamny kamen
nalezne u ptatel pfirody zaslouzenou pozornost!*



AUTOR NA ZAVER

Ten, kdo zrovna neni ,,od fochu® a piesto se rozhodne vystupovat jako véci znaly, by mél
vysvétlit, jakymi cestami se k tomu v§emu dostal. Autor si tento sviij zadvazek vici ¢tenaitim
uvédomuje, a proto konc¢i vysvétlenim. Jak se nékomu, kdo je pravnik, prihodi, Ze se vénuje
tématu, které je od prava tak vzdalené?

Narodil jsem se ve Svinoveé v roce 1951. Tehdy byl Svinov samostatné mésto, Ostrava jej
pohltila az pozd¢€ji. V mych prvnich Skolnich letech jsem si na svinovskych polich v§iml
zvlastnich kamenti, které se neobvyklymi tvary a zbarvenim odliSovaly od téch ostatnich
,obyCejnych®. Tak jsem pro sebe objevil pozoruhodny svét pazourki a zacal je sbirat.
Pazourky jsem vyhledaval nejen na pooranych polich, ale také ve staré Rimanové piskovné na
kopci za Sokolovnou. V této piskovné ve druhé poloving 19. stoleti zkoumali vrstvy pisku a
Stérku geolog a paleontolog Alexander Makowsky a pravnik, paleontolog a archeolog Martin
Ktiz, kteti jako prvni urcili jejich ptivod ze severni Evropy. Postupné jsem okruh, v némz
jsem po pazourcich patral, rozsifoval do vzdalengjsSich piskoven a $térkoven podél pravého
bifehu Opavy (ve Svinové ji nikdo nefekl jinak nez Opavice). Krasné pazourky s fosiliemi
jsem nasel v Martinové ve Stérkovné Na pastviskach.

Také jsem chodil na haldu dolu Jan Sverma II u Odry, rozbijel tam kameny a odnasel si
zkamenéliny ostravského karbonu. Nebyly to jen bézné kapradiny a pieslicky, ale 1 ryby a
ktidla vazek. Nicméné vypravy za pazourky mély vzdy prednost. Pazourek se tak stal jiz
tehdy mou vasni.

Jednou mi otec piinesl podivuhodnou zkamenélinu, kterou jeho kolega z rourovny nasel v
Ttebovicich na hromadé Stérku, vybagrovaného z koryta Opavy. Nikdo nevédél, co by ta
kulata véc mohla byt. Nenapadlo mne nic lepsiho, nez jeji fotografii poslat univerzitnimu
profesorovi Josefu Augustovi. Jeho dopis s odpovédi (ten zahadny nalez byla zkamenélina
jezovky) jsem po mnoha letech naSel pfi tklidu v knihovné a tak si to celé¢ pfipomenul. Na
obdlce je v adrese ,,zaku 5. tfidy zdkladni Skoly* a postovni razitko je z roku 1963.

Bydleli jsme ve Svinové v prostorné vile naproti nadrazi v Kolofikové ulici, takZe podminky
pro budovani velké sbirky byly ptfiznivé. Kromé zkamenélin z haldy jsem mél stovky
pazourkd. Do své kolekce jsem neuklddal vSechny nélezy, ale jen kameny se zietelnymi a
peknymi fosiliemi, pazourky neobvyklych tvarii a také zvIast’ velké pazourkové hlizy. Mnoho
nalezenych pazourkll jsem pfi patrani po drobnych zkamenélinach rozbil. O riznd zranéni —
predevsim fezné rany — pii tom nebyla nouze, mne ale nic takového nemohlo odradit. Na
tenkych pazourkovych platcich jsem s lupou hledal stopy po fosiliich. Moc jsem si ptal
mikroskop, ten ale nebyl nikde zrovna k mani. Nakonec mi otec v Optice na AlSové ndmésti v
Porub¢é koupil drobnohled Filatel. Pro prohlizeni pazourkovych stiepli v protisvétle byl



vynikajici. Fascinoval mne ddvny zivot jako néjakym kouzlem ukryty v pazourcich. O
geologii a paleontologii jsem tehdy piecetl vSe, co se dalo v mistni knihovné sehnat a
prokousal jsem se i objemnymi svazky Woldfichovy geologie z pocatku 20. stoleti a také
Uvodem do vieobecné paleontologie od Josefa Augusty.

Tyto mé aktivity neunikly pozornosti tfidni ucitelky a ta na zadnich stranach mych vysvédceni
muj zajem o geologii zminovala. Geologii jsem chtél studovat. Ani na stfedni Skole jsem o
zadném jiném oboru neuvazoval. Pak se ale vSe najednou zménilo a mé geologické aktivity a
s nimi i zajem o pazourky skoncily.

Rodny dim ve Svinové musel v 70. letech 20. stoleti ustoupit stavbé svinovskych mosti.
Zanikla celd nadrazni ¢tvrt. Za své vzala i sbirka zkamenélin a ze stovek pazourkl jsem si na
pamatku ponechal tii kameny. Torzo této kdysi rozsahlé sbirky je na Obr. 1 v obrazovych
ptilohach.

Tehdy bych nevétil tomu, Ze se jesté nékdy k pazourkiim vratim. Uplynuly tii desetileti a opét
zapusobila ndhoda. V. mém rodisti se za tu dobu na riznych vetejnych mistech ztratilo nékolik
skupin bludnych balvant. Ujal jsem se patrani a v roce 2006 z toho v internetovém deniku
Neviditelny pes vznikl ¢lanek Bloudéni bludnych balvanti. Ve stejném roce se mi podafil
necekany objev bludnych balvani ve Frydeckém lese. Napsal jsem o tom né€kolik ¢lankti a pro
nauc¢nou stezku navrhl text tabule o bludnych balvanech. To uzZ byl k pazourku jen kricek.
Poprvé jsem o ném psal v roce 2011 na Neviditelném psu v rubrice Véda: Pazourek nejen
jako praveka nastrojova surovina. Nasledoval ¢lanek Pazourek — kdmen vSech kament. Pro
sbornik Archeologiec Moravy a Slezska vydavany Ceskou archeologickou spole&nosti,
pobockou pro Moravu a Slezsko vznikla série textli o pazourku: Pazourek nejen jako pravéka
nastrojova surovina (2011), Lze zjistit pivod suroviny pazourkovych nastroja? (2013) a
Kamenna surovina v severomoravskych ledovcovych sedimentech a muzeum pazourkd v
Bolaticich jako doklad jejiho vyskytu (2014). A nasledovaly dalsi ¢lanky.

Tato zavére¢na slova budiz ¢tenafi vysvétlenim, jak se autor k psani 0 pazourku dostal.
dne 1. bfezna 2017

JUDr. Ales Uhlif
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 1. Tti pazourky s fosiliemi, torzo dochované z velké autorovy sbirky vytvoiené v 60.
letech 20. stoleti.

Obr. 2. Nad pazourky z Frydeckého lesa.

Obr. 3. Typické baltské pazourky moravskoslezskych ledovcovych sedimentd.

Obr. 4. Pazourek z Opole (ledovcova moréna ve Frydeckém lese).

Obr. 5. Paleocenni baltsky pazourek (dan) ze zaslé piskovny v Libosti.

Obr. 6. Kiidovy baltsky pazourek (maastricht) z ledovcové morény ve Frydeckém lese.

Obr. 7. Pazourkovy souvek vhodny svymi rozméry a kvalitou jako surovina i na velké
pazourkové nastroje (Hladké Zivotice).

Obr. 8. Kftidovy pazourek z piskovny Zavada s bilymi ,,fleky®, pravdépodobné torza skeletti
ostnokozcu (hvézdice?).

Obr. 9. Baltské pazourky v zaslé piskovné pod Libhost’skou hirkou.

Obr. 10. Pazourek z Apulie (poloostrov Gargano, Vieste).

Obr. 11. Baltské kiidové pazourky jako torza zivo¢isnych hub.

Obr. 12. Fosilie (torzo skeletu sumyse) v malé neolitické pazourkové ¢epelce (Strahovice).

Obr. 13. Paleocenni baltsky pazourek (dan) jako souvek se zbytky kosti (stara piskovna v obci
Srbské u Jindfichovic pod Smrkem).

Obr. 14. Detail kosti v pazourku, v némz jsou patrné Cetné malé vmeéstky fosilii (zejména
mechovky — Bryozoen).

Obr. 15. Dva malé ulomky zbytkl kosti z pazourku se zietelnym, relativn€ silnym vrstvenim
kosti.



Obr. 16. Ptirozenou cestou vzniklé pazourkové piedméty (eolity). Vlevo pazourek z pole
Vv Ostraveé — Svinove u lesa Hraneénik, vedle pazourek z piskovny Zavada.

Obr. 17. Pazourek s pravdépodobné ptirozené vzniklymi stopami pfipominajicimi jadro
(Darkovice).

Obr. 18. Pazourkova jadra z Pust&jova (SKCJ) se stopami po odraZeni Gepeli, nalezy
Archeologického klubu v Ptibote (Daniel Fryc).

Obr. 19. Pazourkové nastroje z Pustéjova, nalezy Archeologického klubu v Piibotfe (Daniel
Fry¢).

Obr. 20. Stiedopaleolitické drasadlo z baltského pazourku s patinou (Bilovecko).
Obr. 21. a 22. Listovity péstni klin z Polanky nad Odrou (nalez z roku 1964).

Obr. 23. Poznamky Karla Zebery, ktery v roce 1964 oznaéil nalez z Polanky nad Odrou jako
klinovité listovity hrot (Keilblatt).

Obr. 24. a 25. Péstni klin z Bohuslavic (nalez z roku 1984).
Obr. 26 az 28. Baltsky pazourek z hradisté KLPP na Cviliné — Selenburku.

Obr. 29. Nejstarsi zobrazeni pazourku z hradi§té KLPP na Cviliné — Selenburku ve Vlastivédg
okrest Krnov a Mésto Albrechtice vydané v roce 1923.

Obr. 30. — 31. Déravy baltsky kiidovy pazourek jako amulet.
Obr. 32. Expozice v muzeu souvkl v Bolaticich.
Obr. 33. Pazourky Syltu v muzeu souvku v Bolaticich.

Obr. 34. Setkani v muzeu souvki v Bolaticich. Zleva doprava Zden¢k Gaba, Jifi Dudek, Ales$
Uhlif.

Obr. 35. Setkani zajemcti o souvkovou problematiku v Bolaticich.
Obr. 36. Péstni klin experimentalné vyrobeny z baltského pazourku Jitim Dudkem (na
kamenném nastroji je vybrousena znacka vyrobce, aby nemohlo dojit k zdméné s originalnim

pravékym ndstrojem).

Obr. 37. Experimentalné Jifim Dudkem vyrobené a vybrousenou znackou opatiené velké
pazourkové nastroje (hroty, ntiz) z kamenné suroviny z mistnich ledovcovych sedimentt.
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Obr. 1.
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Obr. 4.
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Obr. 6.
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Obr. 7.
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Obr. 8.






Obr. 10.



2

L) l Lt} l'l'l‘l"'l' PITPPEeT

11 12 13 14 n's

l)I“Il" Illll|l|||‘llllllll“l‘w‘l‘w“‘wﬁm“‘x‘l““\“
1 17 18 19 20 21 24 2%

Obr. 11.



Obr. 12.



Obr. 13.






Obr. 15.



Obr. 16.
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Obr. 17.
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Obr. 18.
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Obr. 19.
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Obr. 21.
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Obr. 22.



Obr. 23.
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Obr. 25.



Obr. 26.
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Obr. 29.
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Obr. 31.
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Obr. 32.



Obr. 33.



Obr. 34.
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Obr. 37.
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