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Predmluva k francouzskému vydani od Paula Misrakiho

Koncem minulého Iéta, muj pfitel filmar Etienne Périer, znaje mj
zdjem o fenomény parapsychologické a paranormalni, mi pfinesl
zjedné <cesty do New Yorku exemplar této neobycCejné
knihy Life after Life od Dra Raymonda Moodyho. Toto dilo vzbudilo za
Atlantikem vasnivé diskuse, o nichz jsem se dovédél dik obsahlému
Clanku uvefejnénému v americkém magazinu Newsweek ( z 12. 7.
1976).

Zminény &lanek, nadepsany Life after Death? (,Zivot
po smrti?“) zaCind komentafem o znamych jiz pracich Dr. Elisabeth
Kubler- Rossové, tykajicich se psychologického chovani umirajicich.
Tyto studie odhalily kromé jiného a proti vSemu ocCekavani, ze osoby
vracené znovu k zivotu dik novym technikam, kdyz proSly po urcitou
dobu (az dvanacti hodin) stavem klinické smrti - zastava srdce, nulova
mozkova Cinnost - vykladaly nékdy o zvlastnich dobrodruzstvich, ktera
se jim pfihodila béhem jejich kratkého prichodu zahrobim. Nadto se
ukazalo, ze mohly podat vérnou zpravu o tom, co se délo v jejich
nemocnicni mistnosti, zatimco lezely v bezvédomi a bez znamek
Zivota; udavaly pfesny pocet oSetfujiciho personalu, ktery se podilel na
znovuozivovacim usili, opakovaly slovo za slovem rozhovory, které
probihaly, popisovaly posléze metody, které jim byly dfive uplné
neznamy. Presnost jejich zprav ukazala, ze nemohlo jit o sny nebo o
halucinace. Toto trvani ur€itého druhu védomi u jednotlivce, jehoz télo
uz neplni zadnou zvlastni funkci, mohlo by byt - feCeno slovy Dr.
Klbler-Rossové - prvnim dikazem
o preziti smrti.

Je nutno fici, ze podobné prohlaseni |ékafe téSiciho se z urcité
autority, muselo zpuUsobit poboufeni mezi psychology, nebo mezi
teology, nebot’ tito posledni maji za to, Ze pfezivani dusSe (pokud ta
existuje) musi zustat zalezitosti viry. Nicméné hlavni zajem se projevil
v lékarskych kruzich Spojenych statl, kde se netrpélivé ¢eka na objevy
novych skutecCnosti.

Zde zasahly studie Dra Raymonda Moodyho vybérem padesati
svédectvi z daleka vétSiho pocCtu hlaseni pochazejicich bud od osob
vyrvanych z doCasné smrti nebo od osob, které zazily smrt velmi
zblizka a jejichz dojmy vykazuji podivuhodnou shodu. Moudfeji uz jako
kolega, Dr. Moody odmitd spatfovat vtéchto hlaSenich dukaz (ve
védeckém slova myslu) o Zivoté po smrti. Nicméné, v druhé Casti
svého vykladu - ktera je v mych ocCich nejdulezitéjSi - marné se snazi
nalézt v uvadénych pramenech pfirozené vysvétleni, jako napf. u€inek
anestetickych latek, nebo psychického prostfedi daného kulturnim
zazemim nebo nabozenskym zalozenim pacienta. AvSak zadna
z téchto vysvétleni nakonec neobstoji pfed hlubsSim zkoumanim. Nema-
li hypotéza
o pretrvavani urcité formy védomi po smrti fyzického téla byt trvale
potirana, meéla by, z objektivniho hlediska, zaujmout misto mezi
moznostmi. A tam jsme pravé dosli v ofekavani nového rozvoje
lidského poznani.

Raymond Moody, doktor filosofie a mediciny, postaral se
o to, aby se sam predstavil ¢tenafi béhem uvodni staté, ktera nikoho
nenechava na pochybach o jeho metodickém postupu a spravnosti
mysleni.



Predmluva od Dr. Elisabeth Kuibler-Rossové

Méla jsem tu prednost Cist pred zvefejnénim dilo
Dr. Moodyho Zivot po Zivoté, a jsem velmi potéSena, Ze tento mlady
universitni profesor mél odvahu shromazdit své objevy, aby umoznil
SirSi verejnosti tento novy druh badani.

Jelikoz jsem méla osobné pfrilezitost béhem dvaceti poslednich let
byt pfi nemocnych, jejichz utrpeni se chylilo ke konci, zajimala jsem se
stale hloubéji o studium fenoménu smrti. Takovym zpusobem jsme se
v mnohém poucili o této véci, ale je§té nam zbyva mnohé objasnit o
tom, co se déje ve chvili smrti a co nasi nemocni zazivaji, kdyz jsou
|ékarsky povazovani za mrtveé.

Patrani, o némz Dr. Moody vyklada ve své knize, je toho druhu,
Ze vnasi mnoho svétla do tohoto problému, potvrzuje nadto, Cemu jsme
se naucili po dvou tisicich letech, a to, Ze existuje zivot o smrti, coz
vyplyva ze svédectvi nemocnych, ktefi umirali a zachovali si védomi o
svem okoli, kdyz byli prohlaseni za klinicky mrtvé. Co v tomto spisu je
popsano podivuhodnym
zpusobem, potvrzuje mé vlastni patrani, zalozené na  prohlasenich
nemocnych, ktefi po klinické smrti se vratili do Zivota proti vSemu
oCekavani, Casto dokonce kvelkému prekvapeni vysoce
kvalifikovanych specialistu, jejichZ jména jsou dobfe znama.

VsSichni nemocni méli dojem, Ze poletovali mimo télo, dojem
doprovazeny pocitem miru a plnosti. VétSina z nich si uvédomovala
pfitomnost jiné osoby, ktera jim pfichazela na pomoc béhem tohoto
prechodu na jinou uroven existence. Témér vsSichni byli pfijati svymi
drahymi dfive zesnulymi nebo néjakou nabozenskou postavou, ktera
hodnotila jejich pozemsky zivot a souvisela ovSem s virou dotyCnych
lidi. Pro mne znamena kniha Moodyho skute¢né obohaceni mych
zkuSenosti ve chvili, kdy se chystam shrnout vysledky vlastnich zjisténi.

Neni pochyb o tom, Zze se Dr. Moody bude muset pfipravit na to,
Ze bude muset Celit mnohym kritikam pochazejicim ze dvou protilehlych
stran. Na jedné strané cirkevnici se budou pohorSovat nad tim, ze se
nékdo odvazil dotknout oblasti, kterou povazovali za tabu; pfedstavitelé
nékteré konfese uz vyjadfili svlj nesouhlas s podobnymi studiemi.
Jeden knéz dokonce mluvil o ,provadéni milosti za snizenou cenu®. Jini
méli jednoduseji za to, ze preziti smrti mélo by zlstat ¢lankem viry a
nemeélo by se podrobovat diskusi s kymkoliv. Pokud se tyCe druhé
kategorie nespokojenych, s nimiz se asi Dr. Moody nesetka v dobrém,
budou to védci a lékari, pro néz veSkeré badani tohoto druhu ma
povahu nevédeckou.

Mym nazorem je, Ze naSe spoleénost se nyni nachazi
v pfechodovém obdobi; bude muset najit odvahu ktomu, abychom
otevreli nové dvefe a pfipustili, ze nynéjSi naSe védecké nastroje nejsou
vhodné pro tyto nové oblasti. Myslim, ze tato kniha otevie nove
perspektivy nepfedpojatym duchum a poskytne jim nadéji a odvahu, Ze
vstoupi do dosud neprozkoumanych terénu. Dovi se, Ze hlaseni



predlozena Dr. Moodym pfisné odpovidaji pravdé, nebot byla
zaznamenana badatelem autentickym a poctivym; krome toho potvrzuje
vSechny mé prace a pozorovani jinych védcu, universitnich uditeld,
cirkevnich osobnosti seriézni povahy, ktefi se odvazili proniknout
do téchto nedotCenych uzemi s nadéji, ze poskytnou pomoc vsem, ktefi
davaji prednost védéni pred virou.

DoporucCuji proto Cetbu této knihy vSem, kdo maji otevieného
ducha a blahopfeji Dr. Moodymu k odvaze, kterou osvédcil, kdyz
zverejnil plody svych objeva.

Nova oblast védeckého vyzkumu

Kniha zivot po zivoté je vlastné popularni verzi jeho doktorske
prace zbavené védeckého a dokumentarniho aparatu nezbytného
pro védeckeé dilo. Moody shromazdil material o stopadesati pfipadech,
v nichz $lo o stav, ktery nazval ,out of body* - ,mimo télo“, ¢ili prozitku,
které dotazované osoby popsaly jako ,vyjiti mimo télo po klinické smrti
nebo v jeji blizkosti“. Tyto osoby pochazeji z riznych spoleenskych
vrstev, z rliznych mist, jsou rizného véku, vzdélani i svétového nazoru.
Na zakladé téchto vypovédi tvrdi Moody, ze jejich zazitky jsou do znacn
€ miry shodné a samoziej-mé mimo vyskytujici se rozdily - ze
odpovidaji  jisttmu spoleCnému modelu, ktery se rozhodl
zrekonstruovat. Jiz po napsani své doktorské prace se setkal s Dr. E.
Kubler-Rossovou z denverské univerzity, znamou tanatolozkou
(tanatologie = véda o smrti), ktera na zakladé svych vyzkumu piné stéala
za jeho vysledky. Ostatné, tyto vysledky uz potvrdilo i dil€i studium
v socialistické zemi, tedy ve zcela jiném socialnim prostredi.

Moody, jak sam piSe v uvodu, nechce svou knizkou zdUvodnovat
zadné filosofické Ci svétonazorové teze tykajici se Zivota po smrti.
Pfiznava sice, Zze sam je véfici (metodista), ale ze pfi svych vyzkumech
nemel dosud ani Cas se seznamit s celou historickou literaturou o tomto
tématu. Jenom v zavéru knihy Zivot po zivoté cituje Platona, tibetskou
Knihu mrtvych, Swedenborga aj. Je si védom, Ze ,jisté bude mnoho lidi,
kterym se vypovédi zachycené v knize budou zdat nevérohodné, a ze
jeiich prvni reakci bude odmitnuti. Nemam to nikomu za zlé. Sam jsem
pocitoval totéz, kdyz jsem pred nékolika lety tyto vyzkumy zahajil.
Motivem, proC se rozhodl zpfistupnit vysledky své prace Siroké
verejnosti, byla mimo jiné snaha ukazat na tuto dosud neznamou
oblast, ukazat i napadnou shodu v mnohych vypovédich, i u€ast na
ukolu, ktery se dnes jevi jako pfevazné humanisticky a jejz by bylo
mozno oznacit jako ,vychovu k dobré smrti“.

Moody vybudoval na zakladé shod v riznych vypovédich jakysi
idealni model preziti klinické smrti, ktery popisuje takto:

Clovék umira. Kdyz kriticka situace jeho organismu dosahuje
vrcholu, slySi, jak lékarf konstatuje jehosmrt. ZacCina ted slySet
nepfijemny zvuk, néco na zpUsob pronikavého zvonéni nebo hlasitého
narku, a v téze dobé ma pocit, Zze se velmi rychle pohybuje dlouhym
temnym tunelem. Potom se nahle ocitne mimo sveé télo, i kdyz z jistého
odstupu, jako kdyby byl pouhym pozorovatelem. Ztoho nezvyklého
bo¢niho uhlu pozoruje ozivovaci pokusy |ékafd a je emocionalné
hluboce rozrusen.

Tak napfiklad divka, ktera prozila ,stav mimo télo“ jako disledek
autohavarie, z niz si odnesla nékolik vaznych zranéni, popsala svuj
prozitek takto: ,Vidéla jsem své vlastni télo celé zkroucené uvnitf



rozbitého auta, okolo kterého se shromazdili lidé, ale nic jsem necitila.
Bylo to tak, jako by télo nalezelo uplné nékomu jinému, anebo jakoby to
prosté byl néjaky predmét. Védéla jsem, ze to je moje télo, ale bylo mi
uplné cizi, Ihostejné.”

Po urcité dobé se zaCina prezivajici orientovat a zvykat si na svou
zvlastni situaci. Zjistuje, ze stale ma jakési ,télo“ které se vSak svou
povahou i vlastnostmi uplné liSi od toho téla, které opustil. Kratce potom
se priblizi jakési jiné bytosti, aby ho pfivitaly a pomahaly mu. Postfehne
nevyrazné postavy dfive zesnulych pfibuznych a znamych. Objevi se
pred nim i bytost, s kterou se pred tim nikdy nesetkal, svételna bytost,
vydavajici ze sebe viny sympatii a lasky a pocitovatelného tepla. Tato
bytost kK nému sméfuje, a aniz uziva slov a otazek, vede ho k vlastnimu
zhodnoceni jeho zivota. Pomaha mu pfitom tim, ze mu v bleskové
retrospektivé ukazuje panorama hlavnich udalosti, kterymi prosel.
V jistém okamziku se umirajicimu zda, ze se blizi k jakési bariéfe Ci
hranici. Usuzuje z toho, Ze se musi vratit na zem, Zze Cas jeho smrti
jesté nenadesel. Brani se tomu, védomi dalSiho zivota po opusténi téla
ho pfitahuje natolik, Zze nepocituje chut k navratu. Prepliuji ho
intenzivni pocity radosti, lasky a pokoje. AvSak bez ohledu na svij
vnitini odpor spojuje se jakymsi neznamym zpusobem znovu se svym
fyzickym télem a vraci se do zivota. Pozdéji se Casem snazi vypravét o
téchto svych zazitcich jinym lidem, ale narazi pfitom na potize
srozumitelnosti. PfedevSim nenaléza vhodna slova, ktera by mohla
vyjadfit to, co se s nim udalo. Nicméné pusobi tento jeho prozitek
hluboce na jeho dalSi Zivot a na jeho vztah ke smrti a jejimu smyslu
v zivote.

Jedna zena popisuje své dojmy z doby, kdy byla prohlasena
za mrtvou, takto: ,Byl to pocit nejvy$sSiho klidu a bezpedi, spojeny
s naprostym nedostatkem strachu. Nalézala jsem se v jakémsi tunelu
vybudovaném jakoby ze soustfedénych kruhi. Né&jakou dobu po tomto
meém zazitku jsem vidéla v televizi program zvany ,tunel €asu®, v nemz
lidé cestovali z Casu do Casu pravé takovym spiralovitym tunelem. To je
asi nejblize tomu, co jsem tenkrat pocitovala.”

A jesté jedno svédectvi: ,UslySel jsem hlas - ne tak, jak se slysi
lidsky hlas, ale jakoby za smyslovymi vjemy, oznamujici mi, co mam
délat, a nepocitoval jsem uz strach z navratu do svého fyzického téla.”

Ke knizce napsala pfedmluvu zminéna Dr. Kubler-Rossova. PiSe
v ni: ,Trebaze Dr. Moody netvrdi, ze zkouma sam jev smrti, vyplyva
Z jeho vyzkumu, Ze umirajici si zachovava védomi prostfedi, i kdyz uz
byla konstatovana jeho klinickd smrt. To souhlasi s mymi nalezy,
v nichZz jsem se opirala o vypovédi pacientd uznanych za mrtvé a
vracenych k zZivotu Casto k udivu kvalifikovanych vynikajicich Iékaru.
Soudim, Ze naSe spolec¢nost je v souCasné dobé v pfechodné etapé.
Musime mit odvahu otevfit dvefe novym vyzkumam, odvahu pfiznat si,
Ze naSe soucasné nastroje jsou v této oblasti nedostacujici. Podle
mého nazoru otevie tato kniha mnoho takovych dvefi lidem s Sirokymi
obzory, bude pro né zfidlem odvahy a zpUsobi, Ze nalezité oceni novou
doménu védeckého badani.”

JiZ nyni je ovSem mozno prohlasit, ze vyzkumy Dr. Moodyho se
netykaji ,Zivota po smrti“, nybrz pouze stavu védomi umirajiciho
Clovéka. Dokazuji, ze lidska osobnost ma v blizkosti smrti moznost
nového suverénniho pohledu na cely svilj zivot a Ze je to pohled,
vnémz se jeho mravni vnimavost, nabyta v prubéhu Zivota, stava
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organismem, ze dosud pouzivana kritéria klinické smrti jsou nespole
hliva a opiraji se o slabé, pouze biologické zaklady.

Uvod

ProtoZze tuto knihu napsal jenom CcClovék, odrazeji se vni
samoziejme nazory, postaveni a pfedsudky autora. A tak, ackoliv jem
se snazil byt objektivni a pfimy, mize pfece jenom byt dobré, kdyz
Ctenar bude o mné néco védét, protoze to, o ¢em kniha mluvi, je velmi
neobvyklé.

Tedy predevSim jsem nikdy sam nebyl v tésné blizkosti smrti, a
nepodavam tedy vyCet svych vlastnich zkuSenosti. Ale souCasné si
nedélam narok na pfisnou objektivitu, protoze jsem se v tomto prozitku
citové angazoval. SlySel jsem tolik lidi liCit tolik neobyCejnych udalosti,
které zde uvadim, ze jsem pocal mit pocit, ze jsem je sam prozil. Mohu
pouze doufat, Ze tento postoj neovlivnil stfizlivost a rovhovahu mého
pristupu.

Za druhé nemam velké znalosti, pokud jde o rozsahlou literaturu
o paranormalnich a okultnich jevech. Nerikam to proto, abych ji néjak
snizoval, protoZze véfim, ze jeji podrobnéjSi znalost by mozna pfispéla
k pochopeni studovanych jevl. A mam ted v umyslu se podivat bliz
na nékteré tyto spisy, abych zjistil, jak dalece se moje vyzkumy shoduji
s vyzkumy jinych.

Za treti povazuji za nutné fici néco o své nabozenské vychoveé.
Moje rodina patfila k presbyterianské cirkvi, ale rodiCe se nikdy
nesnazili vnucovat détem své nabozZenské presvédCeni. Snazili se
pouze, aby podporovali zajem, pokud jsem jej b&hem dospivani
projevoval a davali mi prilezitost jej rozvijet. A tak jsem vyrostl s
,nabozenstvim®, které nebylo sbirkou stanovenych nauceni, ale spiS
zajmem o duchovni a nabozenské doktriny, u€eni a otazky. Véfim, ze
vSechna velka nabozenstvi svéta nam maji mnoho co fici a véfim take,
Ze nikdo z nas nedovede odpovedét na vSechny ty zakladni a hlubokeé
otazky, kterymi se nabozenstvi zabyva. Pokud jde o matrikovou
prislusnost, jsem metodista.

Za Ctvrté: moje akademicka a profesionalni pfislusnost je
ponékud nesouroda - nékdo by dokonce mohl Fici, Ze protichudna.
Studoval jsem filosofii na université ve Virginii a v roce 1969 jsem udélal
doktorat filosofie. Po tfech letech, kdy jsem vyuCoval na université
v severni Karoling, jsem Sel studovat medicinu s umyslem stat se
psychiatrem a ucit filosofii mediciny na Iékafské fakulté. Tyto zajmy a
zkuSenosti pfirozené pomohly utvaret mé stanovisko k studii obsazené
v této knize.

Pral bych si, aby tato kniha vzbudila zajem o jev, ktery je
na jedné strané velmi rozSifeny a zaroven skryty, a souCasné aby
pomohla vytvofit pro néj pfiznivéjsi pfijeti. Je totiz mym pfesvédcenim,
Ze tento jev ma velky vyznam nejen pro Cetna akademicka a prakticka
odvétvi - zejména psychologii, psychiatrii, medicinu, filosofii, teologii a
pro knéze, ale také pro to, jak zZijeme svUj kazdodenni zivot.

Dovolte mi také, abych fekl hned na zacatku, Ze z davodu, které
vysvétlim pozdeji, nemam snahu dokazat, ze existuje posmrtny Zzivot.
Myslim, Ze takovy ,dukaz® v souCasné dobé ani neni mozny. A
CasteCné i proto jsem neuvadél jména a =zakryl jsem nékteré
podrobnosti, které by mohly vést k identifikaci osob, i kdyz obsah
vypravéni je nezménén. To bylo nutné, jednak abych zachoval



soukromi téchto osob a v mnoha pfipadech, abych ziskal povoleni ten
sdéleny zazitek uverejnit.

Bude mnoho téch, ktefi shledaji obsah této knihy neuvéfitelnym a
jejich prvni reakce bude, Ze to prosté pusti zhlavy. Naprosto
neodsuzuji nikoho z této kategorie lidi; jeSté pfed nékolika lety bych byl
udélal totéz.
Nezadam také na nikom, aby pfijal a véfil tomu, co pisSi jenom na zaklad
€ mé autority, naopak vyslovné zadam, aby to nikdo nedélal. Jen bych
prosil kazdého, kdo tomu nebude véfit, aby se trochu poptaval na
vlastni pést. Vyslovil jsem tuto prosbu uz mnohokrat a mnoho lidi, ktefi
mne poslechli, ztratili svou nedlvéru a sdileji se mnou udiv nad témito
udalostmi.

Na druhé strané bude jisté mnoho téch, kterym ma kniha pfinese
velkou ulevu, az zjisti, ze nejsou sami, kdo néco takoveho prozil. A tém
- a zvlasté jde-li o lidi, ktefi své zazitky tajili pfede vSemi, s vyjimkou
shad nékolika svych nejblizSich - mohu jen fici: ,Dovolte mi doufat, Ze
tato kniha vam doda odvahy, abyste promluvili, aby padlo trochu svétla

vieviiwv s

2. Smrt jako takova

Jaké je zemfit? Otazka, kterou si lidstvo klade od svého vzniku.
Béhem nékolika minulych let jsem mél moznost polozit tuto otazku
pocetné skupiné posluchacl. Od posluchacu psychologie, filosofie,
sociologie, az po cirkevni organizace, televizni divaky a spoleCenské
kruhy a nakonec odborné lékarské spoleCnosti. A zkuSenosti ziskané
na téchto pohovorech mne opravinuji k prohlaseni, ze tento predmeét
vzbuzuje silné city u lidi vSech povahovych i spole€enskych typu.

Ale pres ten hluboky zajem ma mnoho lidi zabrany o smrti mluvit.
Jsou pro to dva duvody:

Jeden je dan psychologii a kulturou; je to prosté tabu. Citime,
mozna podvédome, ze kazdy - i nepfimy - kontakt se smrti nas stavi
pfed vyhlidku na vlastni smrt, Ze nas k ni pfitahuje a déla ji blizSi a
hmatatelnéjSi. Tak napf. vétSina mediku, v€etné kdysi mne, shledava,
Ze i letmé setkani se smrti pfi navstévé anatomické laboratofe vyvolava
silny pocit duSevni nevolnosti. Dnes je mi moje tehdejSi reakce jasna.
Dodate¢né si uvédomuiji, Ze neslo jen o cit k té osobé, jejiz pozustatky
jsem tam vidél, ale o to, Ze na tom pitevnim stole lezel symbol mé
vlastni smrtelnosti. | kdyz nevédomky, pfece jen se mi asi ozvalo
v mysli: ,Jednou tu budes lezet ty.”

A stejné tak i mluvit o smrti lezi psychologicky v téze roviné, jako

jiné zpUsoby nepfimého pfiblizovani se k smrti. Mnoho lidi ma zfejmé
pocit, ze mluvit o smrti je jako ji vyvolavat do takové blizkosti, ze je
nutné Celit nevyhnutelnosti svého vlastniho zaniku. A tak, abychom si
usetfili to trauma, prosté se tém rozhovorim vyhybame, jak to jde.
v povaze samotné feCi. Protoze slova lidské feCi jsou vétSinou obrazy
véci, které zname prostfednictvim télesnych smysli. A smrt lezi mimo
nase smyslové zkuSenosti, protoze vétSina znas se sni jesté
nesetkala.



A tak, mame-li o smrti mluvit, musime se vyhnout jak
spoleCenskym zakazum, tak i vzitym jazykovym potizim danych vlastni
nedostateénou zkusenosti. Casto to koné&i eufemistickymi analogiemi.
Srovnavame smrt s pfijemnéjSimi vécmi z bézné zkusenosti.

Snad_ nejbéznejsi analogii tohoto typu je pfirovnani smrti
k spanku. Rikame si, ze zemfit je jako usnout. Je to obraz bézny ve
vSech feCech a sejdeme se s nim v literatufe mnoha kultd i veka.
Zfejmé to byl bézny obrat i za starého Recka. V lliadé nazyva Homeér
spanek sestrou smrti a Plato v Apologetice klade do ust svého ucitele
Sokrata, ktery byl pravé athénskou justici odsouzen k smrti, tato slova:

LA jestlize je tedy smrt jen bezesnym spankem, musi to byt
ohromny zisk. Myslim, ze kdyby nam nékdo rekl, abychom si vybrali
noc, kdy jsme spali tak hluboko, ze k nam ani nepronikl sen, a pfirovnali
ji kjinym nocim a dnim ve svém zivoté a pak po uvaze fekli, kolik
lepSich a Stastné&jSich noci jsme prozili, myslim, ze bychom téch noci a
dnd napoditali malo vzhledem k ostatnim. Je-li tedy smrt takova, pak ji
nazyvam ziskem, protoze pak cely ¢as bude mozno povazovat za jednu
jedinou noc.”

Stejna analogie je soucCasti naSeho bézného jazyka. Napt. vyraz
,2uspat®. Reknete-li zvérolékafri, aby vam uspal psa, mate obvykle
na mysli néco velmi odliSného, nez kdyz totéz feknete anesteziologovi,
at jde o vaseho muze Ci zenu. Jini lidé davaji prednost jine, ale
podobné analogii. Reknou, Zze smrt je zapomnéni. Kdyz Clovék zemre,
zapomene na vSechno trapeni, vSechny Spatné vzpominky zaniknou.

Ale at' uz jsou analogie o spanku Ci zapomnéni sebebéznéjsi,
nestaCi na to, aby nas uklidnily. Obé vlastné jsou touz formulaci
jediného tvrzeni. V pfijatelné formé fikaji to, ze smrt, je vlastné trvalou
anihilaci naseho védomi. A v tom pfipadé nema smrt zadny zadouci rys
spanku €i zapomnéni. Spanek je pozitivni Zadouci Zivotni zkuSenost,
ponévadz po ném pfijde probuzeni. Noc klidného spanku nam udéla
pristi den radostngjSi a produktivnéjSi. Kdyz se neprobudime,
nemuzeme z téchto darl tézit. A stejné tak anihilace veskerého védomi
vezme s sebou nejen ty pfijemné vzpominky, ale i vSechny ty dobré. A
tak, pfi bliz§im pohledu, neni ani jedna analogie tak dobra, aby nas
zbavila uzkosti pfi pomysleni na smrt.

Existuje vSak nazor, ktery pojem smrti jako anihilace védomi
popira. Podle této - mozna starsSi tradice - néjaka soucast lidské bytosti
preziva i potom, kdy fyzické télo prestalo fungovat a zaniklo. Ta
prezivajici sou¢ast ma mnoho jmen: psyché, duse, mysl, duch, ja, byti,
védomi. Ale at se nazyva jakkoli, patfi pojem, Ze Clovék smrti pfechazi
do jiné oblasti byti, k nejposvatnéjSim myslenkam lidské viry. V Turecku
bylo objeveno pohfebisté, kterého pouzivali i Neandrtalci pred stotisici
lety. Tak se archeologim podafilo zjistit ze zkamenélych otisku, ze
tento starovéky Clovék pohrbival své mrtvé do lozi z kvétin, coz mozna
ukazuje na to, Zze ve smrti vidél duvod k oslavam k pfechodu z tohoto
svéta na onen svét. A skuteCné vSechny starovéké hroby po celém
svété svédCi o vife v preziti télesné smrti.

Stojime tedy proti dvéma protikladnym odpovédim na svou otazku

o povaze smrti. Obé jsou velmi staré a obé stale plati. Jedna fika, Ze
smrt je zanikem védomi, druha, Ze je to pfechod duSe nebo mysli do
nové existence. V tom, co piSi dale, se nechci pfriklonit ani k jedné ani
k druhé odpovédi. Chci prosté jenom podat informaci o vyzkumu, ktery
jsem v té véci podnikl.



V minulych letech jsem se setkal s fadou lidi, ktefi zaZili néco,
¢emu budu dale fikat ,posmrtna zkuSenost®. Setkal jsem se s nimi
riznym zpusobem. Nejdfive nahodou. V roce 1965, kdyZ jsem studoval
filosofii na université ve Virginii, jsem se setkal s profesorem psychiatrie
na lékarské fakulté. Od zacatku mi byla napadna jeho laskavost, humor
a lidské teplo. Pak jsem se s prekvapenim dovédél, ze prozil klinickou
smrt dvakrat béhem desiti minut, a Ze vypravél fantastické véci o tom,
co béhem své smrti zazil. Pak jsem jej sam slySel to vypravét skupince
studentd. Velmi mne to zaujalo, ale protoZe jsem nebyl schopen ten
zazitek posoudit, prosté jsem jej odlozZil a to jak v mysli, tak i ve formé
magnetofonového zaznamu.

Po nékolika letech, uz jako doktor filosofie, jsem uil
na université v severni Karoliné. V jedné prfednasce jsem dal
studentum Cist pasaz z Platona, kde se mluvi mezi jinym 0
nesmrtelnosti, ale zdurazroval jsem ostatni doktriny, ne diskusi o Zivoté
po smrti. Po pfednasce pfiSel za mnou jeden poslucha¢ s prosbou o
rozhovor. Zajimala ho otazka posmrtného zivota, protoze jeho babiCka
prosla po operaci klinickou smrti a vypravéla o velmi zvlastnim zazitku.
Rekl mi o ném a ja jsem s velkym prekvapenim slySel témer stejnou
historii, jakou jsem pred lety slySel od svého profesora psychiatrie.

Ted jsem zacCal patrat trochu vic a zafadil jsem otazku preziti
fyzické smrti do filosofického kursu. Pfitom jsem se velmi peclivé
vyhybal zmince o téch dvou pfedchozich pfipadech. Byl jsem prosté na
Eekané. Rikal jsem si, Ze jsou-li ty zazitky b&zné, dovim se néco, jen
kdyz trochu naznacCim pochopeni. A byl jsem velice pfekvapen, protoze
témér v kazdém roCniku o asi 30 posluchacCich za mnou pfriSel aspon
jeden z nich s podobnym osobnim zazitkem.

Co mne zarazelo od samého zacCatku bylo to, jak si jednotliva
vypravéni byla podobna, a to pfesto, Ze s nimi pfichazeli lidé raznych
nabozZenstvi a ruzného spoleCenského plvodu a vychovani. V roce
1972, to uz jsem byl na lékarské fakulté, jsem mél téch pfipadl fadu, a
zacCal jsem o nich mluvit se znamymi lékafi. Pak mne jeden z nich
premluvil, abych o tom pfednasel na seminafi I€ékarské spoleénosti; a
pak nasledovaly dalSi vefejné prednasky. A zase mé kazda prednaska
obohatila o dalSi osobni zazitek nékterého z posluchacu.

Kdyz jsem se pak vtom oboru stal znamym, zacali mi lékafi
posilat pacienty, které vratili Zivotu, a ktefi méli nezvykly zazitek.
Dostaval jsem také dopisy jako odpovéd na sveé Clanky v novinach.

V souCasné dobé mam sbirku asi 15 takovych pfipadu. Rozpadaji
se do tfi skupin:

1) Zazitky lidi, ktefi byli oziveni po tom, co byli po ohledani Iékafem
prohlaseni za mrtveé.

2) Zazitky lidi, ktefi pfi nehodé utrpéli vazné zranéni a byli smrti velmi
blizko.

3) Zazitky umirajicich, ktefi je vyliCili pfitomnym a ti je pak vypravéli
mné.

Z tak obsahléeho materialu, jakym je 150 pfipadl, bylo ovSem
nutno vybrat. UmysIné jsem vyfadil tfeti skupinu, prestoze souhlasi
velmi dobfe s obéma predchozimi, ale jednak jsem potieboval
redukovat to mnozstvi, a za druhé mi to umoznuje drzet se materialu,
ktery mam z prvni ruky. Podavam tedy zpravu o zkuSenostech asi 50
lidi, které jsem mél moznost

rvewviv s



A skuteCné, tyto pripady budily nejvétSi pozornost pfi vSech
vefejnych prednaskach. Nékdy se pak v novinach objevuji zpravy, ze
jsem se zabyval jen témito pfipady.

Ale pfi vybéru pro tuto knihu jsem pokuSeni obirat se jen pfipady
z té prvni skupiny odolal, protoze - jak bude patrno dale - pfipady
z druhé skupiny se od prvni nijak nelisi, ale spiSe na ni navazuiji. A také
proto, ze ackoli jsou si jednotlivé zazitky velmi podobné, silné se ruzni
okolnosti, za kterych k nim doslo, i osoby, které je vypravély. Snazil
jsem se proto vybrat zkusenosti, ve kterych se tyto rozdily obrazeji. A to
bych si pral, abyste si uvédomili, nez pfejdeme k tomu, co ¢lovék muze
zazit pfi své smrti.

3. Prozitek smrti

Pres rozdilné okolnosti, za kterych se lidé dostavaji do tésného
styku se smrti, a pfes rozdilné povahy téchto lidi, zlstava pravdou, ze
vSechna liCeni tohoto prozitku jsou si nhapadne podobna. Podoba mezi
jednotlivymi liCenimi je opravdu tak velka, ze znich lze vybrat asi
patnact samostatnych prvkl, které se opakuji ve vSech pfipadech, se
kterymi jsem se setkal. Na zakladé této podobnosti ted podam kratky
teoreticky ,vzorovy“ nebo uplny zazitek, ktery obsahuje vSechny bézné
prvky v tom poradi, které je pro jejich vyskyt typicke.

,Clovék umira v okamziku, kdy dosahuje nejvySSi télesné tisne,
slySi, jak lékar prohlasuje, ze zemfel. Nato slySi nepfijemny hluk, hlasité
zvonéni nebo bzuceni, a souCasné citi, Ze se velmi rychle pohybuje
néjakym dlouhym temnym tunelem. Pak je najednou mimo své fyzické
télo, ale stale jesté v jeho bezprostfedni blizkosti a vidi se oddélené od
sebe jako divak. Diva se na ozivovaci pokusy z tohoto vyhlidkového
bodu a je ve stavu emocionalniho vzruseni. Po chvili se vzpamatuje a
ponékud se pfizplsobi svému zvlastnimu stavu. Pozoruje, Ze ma stale
jesté jakési télo, i kdyz znacné odliSné povahy a nadané velmi
rozdilnymi schopnostmi nez mélo télo, které opustil. Pak se zaCnou dit
dalSi véci. Pfichazeji jini, aby jej pfivitali a pomohli mu. Vidi duse dfive
zemfrelych pfibuznych a pratel a objevuje se prfed nim jakysi vrely a
milujici duch - néco co dosud nepoznal - jakoby bytost svétla. Tato
bytost mu beze slov polozi otazku, ktera ho pfiméje ohodnotit jeho
zivot, pfiCemz mu pomulze panoramatickou projekci dulezitéjSich
udalosti z jeho zivota. V urcité chvili ma zemfely pocit, Zze se pfiblizuje
k néjaké bariéfe nebo hranici, ale shledava, ze se musi vratit zpét, ze
jeho Cas dosud nenadeSel. Tomu se brani, protoze ted uz je tak zaujat
svymi novymi zazitky, ze se nechce vratit. Je pfemozen intenzivnimi
pocity radosti, lasky a miru. Ale presto se zase néjak sjednoti se svym
fyzickym télem a Zije dal. Pozdéji se snazi o tom mluvit s jinymi lidmi,
ale narazi na potize. Jednak nemuze nalézt slova, ktera by dokazala
vystihnout jeho nepozemské zazitky. Nebo se setkava s nepochopenim
a tak se uz dal nepokousi. Presto vSak to, co zazil, hluboce ovlivni jeho
dalSi zivot, pfedevsim jeho nazor na smrt a jeji vztah k zivotu.”

PfedevSim je nutno mit na zfeteli, Ze uvedené li¢eni neni
reprodukci skuteCného zazitku. Je to spiSe model sestaveny z dilCich
prvkl, které se vyskytuji ve velkém poctu pfipadi. Uvadim tento model
proto, abych pfedem dal obraz toho, co umirajici muze zazit. Protoze
jde o abstrakci spiSe nez o skuteCny vycCet, rozeberu ted podrobné
kazdy z téchto prvku a dolozim pfiklady.



Ale nez to udélam, rad bych zdaraznil nékolik skuteénosti, abych

tak zbytek své expozice prozitku smrti zasadil do spravného ramce.

1) Pfes napadnou podobnost jednotlivych li€eni nejsou ani dvé
z nich naprosto totozna (i kdyz se nékteré sobé velmi blizi).

2) Ani v jednom pfipadé neobsahovalo li¢eni vSechny uvedené
prvky. Mnoha obsahovala vétSinu z nich (tj. 8 nebo i vice z 15ti)
a nékolik jich obsahovalo az 12.

3) Ani jediny prvek modelového pfipadu nebyl obsazen ve vSech
licenich bez vyjimky. Nicméné nékteré prvky Ize povazovat za
vSeobecné.

4) Do modelu nebyl pfijat zadny prvek, ktery by se byl vyskytoval
pouze v jediném liCeni. Kazdy se opakoval mnohokrat.

5) Jednotliva stadia prozitku umirajicihno nemusi mit presné tyz
sled jako udavam v modelu. Tak napf. néktefi lidé fikali, ze
vidéli ,svételnou bytost® dfive nebo souCasné stim, jak
opoustéli své télo a ne az néjakou dobu po tom. Presto je sled
udalosti v modelu typicky a velké odchylky nejsou obvyklé.

6) Jak daleko prozitek umirajiciho dospél, zavisi na tom, zda
doslo az
ke klinické smrti a jak dlouho trvala. ObyCejné jsou prozitky
téchto lidi barvitéjSi a upln&jSi nez téch, ktefi se smrti pouze
pFibliZili, a lidé, ktefi byli ,mrtvi“ dlouho, dosli dale nez ti, ktefi
byli oziveni dfive.

7) Mluvil jsem s nékolika lidmi, ktefi byli oZiveni a nic z uvedenych
zazitki neméli. Rikali, Ze se nepamatuji viibec na nic. Zajimavé
je, ze jsem se setkal s nekolika lidmi, ktefi prozili dvé klinické
smrti s rozdilem mnoha let, a ktefi neméli zadny zazitek pfi
jedné, zatimco pfi druhé byl jejich pfibéh velmi bohaty.

8) Musim zduraznit, Ze pisi o vécech, ktere byly vyliceny behem
rozhovoru. Rikam-li tedy, Ze néktery prvek nebyl v liCeni
obsazen, neznamena to, ze se snad té osobé nepfihodil.
Znamena to pouze, Ze mi o ném dotyCna osoba nic nefekla,
nebo Ze z jejich liCeni pfimo nevyplyva.

A nyni se tedy podivejme za jednotliva stadia smrti v ramci toho,

co bylo fe€eno.

Zazitek neni mozno popsat slovy

VSeobecné pochopeni jazyka zavisi na existenci Sirokého
spoleCenstvi béznych zkuSenosti, které vSichni sdilime. Tato
skuteCnost velmi komplikuje dalSi diskusi, protoze udalosti, kterymi
prosSli lidé v blizkosti smrti, lezi mimo toto spoleCenstvi a je tedy
pochopitelné, ze lidé maji jazykové potize, kdyz se tyto udalosti snazi
popsat. Charakterizuji tedy své zazitky jako nepopsatelné a tedy i
nevyjadfitelné.

Mnozi poznamenali, ze ,prosté neexistuji slova, ktera by vyjadfila
to, co chci fici,“ nebo ,neexistuji prosté slova, kterymi by se to dalo
popsat.“ Jedna Zena to vyjadrila velmi stru¢né takto:

,Je to opravdu problém vam to vysvétlit, protoze vSechna slova,
ktera znam, jsou trojrozmérna. Kdyz jsem to prozivala, pofad mi



prichazelo na mysl: kdyz jsem se ucCila geometrii, tak mi porad Fikali, ze
jsou pouze tfi rozméry a ja jsem tomu také véfila. Ale nebyla to pravda.
Je jich vic. - A samoziejmé, ze ten svét, ve kterém Zijeme, je
trojrozmérny, ale ten pfisti zcela urcité neni. A proto je tak tézké o ném
mluvit, protoZe jej musim popisovat trojrozmérnymi slovy. Snazim se o
co nejpfesnéjSi popis, ale neni to prosté to pravé. Prosté vam
nedovedu dat presny obraz.”

Slyset oznameni své smrti

Rada lidi mi fekla, Ze slyseli, jak |ékaf nebo nékdo jiny Fika, ze
jsou mrtvi. Jedna zena mi to vylicila takto:

,Byla jsem v nemocnici, ale nevédéli, co mi je. A tak mne muj

|ékar,
Dr. James, poslal na radiologické vySetfeni jater. Nejdfiv mi vyzkouseli
néjakou drogu na ruce, protoZze jsem na fadu IékU alergicka. Ale reakce
byla negativni, a tak zacali. A kdyz ji aplikovali po druhé, tak ten
radiolog, ktery mne vySetfoval, jde k telefonu a slySela jsem velmi
jasné, jak vytaci Cislo. A pak jsem slySela, ze fika: "‘Pane kolego, zabil
jsem vam pacientku, pani Martinovou.” - A ja jsem pfitom védéla, Ze
nejsem mrtva. Snazila jsem se ozvat nebo jim néjak dat védét, ale
neslo to. Kdyz se pak snazili o resuscitaci, slySela jsem, kolik kubiku
ceho mi maji dat, ale necitila jsem pichnuti injekCni jehly. A necitila
jsem ani kdyz se mne dotykali.”

Vjiném pripadé byla pacientka, ktera uz predtim méla srdecni
potize, srdeCni zachvat, ktery ji malem stal zivot. Rika o tom:

,Nahle mne sevrela v prsou prudka bolest, jakoby mne obepnula
Zelezna obruC a sevrela se. Manzel a znamy mne slySeli upadnout a
pribéhli na pomoc. Ja jsem byla v hluboké temnoté a slySela jsem
manzela jako z velké dalky, jak fika: "Tentokrat je konec.” A myslela
jsem si: To tedy je.”

Tyto zazitky se dobfe shoduji s tim, co si pamatuji I€kafi nebo jini
z pfibuznych. Jeden lékar rekl:

~Jedné mé pacientce ustala srdecni ¢innost tésné pred zapocetim
operace, kterou jsem mél proveést s jednim kolegou. Byl jsem u ni a
vidél jsem, jak se ji rozsifily zornice. Snazili jsme se o resuscitaci, ale
bez uspéchu a tak jsem myslel, Ze je s ni konec. Rekl jsem kolegovi:
"Zkusme to jeSté jednou a pak se vzdame.” - Tentokrat se podarilo
srdce rozbéhnout a pfiSla k sobé. Pozdéji jsem se ji ptal, co si ze své
,smrti“ pamatuje. Rekla, Ze celkem nic aZ na to, Ze mne sly3ela Fikat:
"Zkusme to jesté jednou a pak to vzdame.™

Citit mir a klid

Mnoho lidi li€i mimofadné pfijemné pocity, které meéli
v pocatecCnich stadiich svého zaZzitku. Rika jeden muz, u kterého ustaly
Zivotni projevy
po tézkém poranéni hlavy:

,V okamziku zranéni pfiSel zablesk bolesti, ale pak to uplné
prestalo. Mél jsem pocit, Ze se vznasim v temném prostoru. Ten den



byl Stiplavy mraz, ale vté temnoté mi bylo teplo a nesmirné dobre.
Pamatuiji se, ze jsem si myslel: "To jsem urCité mrtev.’

Zena, kterou ozivili po srde&nim zachvatu, poznamenava:

,Najednou jsem meéla bajeCny pocit. Citila jsem jenom mir,
pohodli, klid - prosté pokoj. Citila jsem, Ze mi odesly vSechny starosti a
myslela jsem si: "Jaky je to mir a klid a viibec nic mne neboli.

A jiny pfipad:

,Mé&l jsem pfijemny pocit samoty a klidu. Bylo to nadherné a mél
jsem v dusi naprosty klid.”

Jeden muz, ktery ,zemrel“ po zranéni ve Vietnamu fika, Ze citil po
narazu ,pocit velké udlevy“. Zadna bolest a nikdy jsem nebyl tak
uvolnény. Bylo mi dobfe.”

Hluk

V mnoha pripadech se mluvilo o nezvyklych sluchovych dojmech,
nékdy velice nepfijemnych. Pacient, ktery byl ,mrtev® 20 minut pfi
operaci zaludku, popisuje velice nepfijemné bzuceni vychazejici z nitra
jeho hlavy. Bylo mu velmi nepfijemné a porad si to dobfe pamatuje.
Jina pacientka fika, Ze pfi ztraté vedomi slySela hlasité zvonéni. ,Dalo
by se to popsat jako bzuceni. A ja jsem byla cela jako ve viru.” V jinych
pripadech to bylo popisovano jako hlasité klepnuti, vyti, bouchani nebo
svisténi jako vétru.

V jinych pfipadech byly zvukové vjemy pfijemnéjSi a hudebni
povahy, napf.

,olySel jsem néco na zplUsob cinkani zvonkul, nékde daleko, a
jakoby to ke mné zanasel vitr. Néco jako japonské vetrné zvonky... To
bylo jediné, co jsem chvilemi slySel.”

A mlada zena, ktera téméf zemrela na vnitfni krvaceni ve spojeni
s poruchou krevni srazlivosti, slySela v okamziku zhrouceni ,jakousi
hudbu, majestatni a opravdu krasnou.*

Tmavy tunel

Casto maji lidé souéasné s hlukem pocit, Ze jsou velmi rychle
taZzeni jakymsi tmavym prostorem. Pouzivaji pro né&j riznych vyrazu,
napf. jeskyné, studna, koryto, obal, tunel, nalevka, vacuum, prazdno,
kanal, udoli a valec. Pfes ruzné vyrazy se zfejmé vsichni snazi popsat
jednu myslenku.

Porovnejme dvé vypravéni, kde ma ,tunel” dulezZitou roli.

,10 se mi stalo jako devitiletému klukovi. To uz je sedmadvacet
let, ale bylo to tak silné, ze na to nikdy nezapomenu. Jednou odpoledne
se mi udélalo moc Spatné a tak mne odvezli do nejbliz§i nemocnice.
Kdyz mne tam pfivezli, tak rozhodli, Ze mi museji dat narkézu, ale
nevim pro¢, byl jsem jeSté moc maly. Tehdy se pouzivalo éteru. Dali mi
rousku prfes nos a jak mi pozdéji rekli, zastavilo se mi pfitom srdce.
Tehdy jsem nevédél, co se mi prfesné stalo, ale kdyz se to stalo, mél
jsem zazitek. To prvni, co se stalo - vylic¢im to tak, jak jsem to citil -
bylo, Zze tam byl takovy zvonivy zvuk brrr - nnng - brrr - nnng - velmi
rytmicky. Pak jsem se pohyboval takovym dlouhym temnym mistem.
Vypadalo to jako kanal nebo co, nedovedu vam to popsat. A ja jsem se
pohyboval a porad to klepani, ten zvonivy zvuk.”

Jina informace:



,Mé&l jsem velmi nepé&knou alergickou reakci na lokalni umrtveni a
prosté jsem prestal dychat. To prvni, co se mi pfihodilo - a bylo to velmi
rychlé - bylo, ze jsem prochazel jakymsi tmavym, Cernym vakuem
velikou rychlosti. Dalo by se to snad pfirovnat k tunelu. Mél jsem pocit,
jako kdybych jel na koleCkovém vlacku v zabavnim parku, kdyz by
obrovskou rychlosti projizdél tunelem.”

Béhem tézké nemoci byl pacient tak blizko smrti, ze se mu
rozSifily panenky a zadal stydnout. Rika: ,Byl jsem v Uplné tmé
v prazdném prostoru. Tézko to mohu vysvétlit, ale jako bych se byl
pohyboval v prazdnu a v temnoté. Ale byl jsem uplné pfi védomi. Bylo
to jako ve valci, ale vzduchoprazdném. Citil jsem se tak néjak neurcité,
trochu tady a trochu nékde jinde.”

Jiny muz, ktery ,zemfel” vicekrat po tézkych popaleninach a
pohmozdéninach po padu, licCi:

,Byl jsem v Soku asi tyden a v té dobé jsem najednou pfiSel do
toho tmavého prazdna. Zdalo se mi, ze tam jsem dlouho, a Ze se
jakoby vznasim a prevaluji v prostoru. To prazdno mé tak zaujalo, ze
jsem prosté nemyslel na nic jiného.”

Nez mél tento zazitek, ktery se mu pfihodil jako chlapci, se jeden
muz velice bal tmy. Ale kdyz se mu zastavilo srdce po uraze na kole:

,Mél jsem pocit, Ze prochazim velmi hlubokym a velmi tmavym
udolim. Tma byla tak husta, ze jsem nevidél absolutné nic, ale byl to
nejkrasnéjSi a nejbezstarostnéjsi pocit, ktery si Ize predstavit.”

Jiny pfipad zeny s peritonitidou:

,MUj oSetfujici Iékaf uz zavolal mého bratra a sestru, aby se na
mne naposledy podivali. OSetfovatelka mi dala uklidnujici injekci. Véci
okolo mne se mi zacCaly vzdalovat. A jak se vzdalovaly, vstoupila jsem
po hlavé do uzkého a velmi, velmi tmavého prilezu. Zdalo se mi, ze mi
pfesné padne. A zacala jsem klouzat dolu - dolu.”

Jind Zena, ktera malem zemrela pfi dopravni nehodé, bere na
pomoc vyliCeni televizni hru:

,Méla jsem pocit naprostého klidu a miru, vibec Zadny strach, a
byla jsem v tunelu - jakoby ze soustfedénych kruhu. Brzy potom jsem
vidéla televizni hru ,Tunel cCasu®, kde lidé cestuji v Case timhle
spiralovym tunelem. To se tomu mému tunelu velice blizilo.*

Jiné liCeni, které se opira o nabozenské pozadi:

,Najednou jsem byl ve velmi tmavém a velmi hlubokém udoli. Bylo
to, jako by tim udolim vedla cestiCka, nebo spis cesta, a ja jsem po ni
Sel. A ted tedy vim, co Bible mysli tim “Udolim stint smrti” protoZe jsem
tam byl.”

Mimo vlastni télo

Je to tak, ze vétSina z nas se vétsSinu Casu identifikuje se svym
fyzickym télem. Pfitom ovSem pfipoustime, ze mame také ,mysl®. Ale
pro vetsinu lidi je nase ,mysl® mnohem vic pomijejici nez naSe télo.
Mysl mlze byt konec koncl vysledkem elektrické a chemické aktivity
mozku, ktery je Casti fyzického téla. A pro mnoho lidi je uplné nemozné
i jen pochopit, ze by Clovék mohl existovat v néjaké jiné formé nez
v obvyklém fyzickém téle.

Osoby, které jsem interviewoval, nebyly nijak odliSné, pokud jde o
tento postoj. Proto také ma umirajici takovy pocit prekvapeni, kdyz tim
tmavym tunelem projizdi. Protoze v tomto okamziku se tfeba diva na
své télo znéjakeho bodu mimo, jako divak, nebo nékdo dalsi



v mistnosti, nebo pozoruje osoby a déni jako na jevisti nebo na platné.
Podivejme se ted na uryvky nékolika vypravéni, ktera tyto mimotélesné
prozitky liCi.

,Bylo mi sedmnact a pracovala jsem s bratrem v zabavnim parku.
Jednou odpoledne jsme se Sli koupat a s nami jeSté nékolik mladych
lidi. Nékdo fekl: "Poplavem na druhou stranu.” Uz jsem jezero
pfeplavala nékolikrat, ale tentokrat jsem se z néjakého duvodu potopila,
skoro pfesné uprostied jezera. Nejdfiv jsem Sla chvili nahoru a doll a
najednou jsem se citila byt venku ze svého téla, pry¢ ode vSech, sama
v prostoru. Ackoli jsem nebyla v pohybu a zustavala stale na téze
urovni, vidéla jsem své télo ve vodé asi tfi az Ctyfi stopy vzdalené, jak
splyva nahoru a dold. Divala jsem se na né zezadu a trochu napravo.
Porad jsem citila, ze mam celé télo, ale mimo své puavodni télo. Méla
jsem nepopsatelny pocit lehkosti, asi jako pirko.*

Jiné vypravéni:

,Asi pfed rokem jsem Sla do nemocnice se srde¢nimi potizemi a
hned druhy den rano v posteli jsem dostala velmi prudké bolesti
v prsou. Zazvonila jsem na sestru a ta pfisla s jesté jednou a vzaly mne
do prace. Bylo mi nepohodiné lezet na znaku a tak jsem se obratila a
pritom jsem prestala dychat a srdce se mi zastavilo. V té chvili jsem
slySela sestru volat ,Code pink!“ Pfitom jsem citila, jak vychazim ze
svého téla a padam dolt mezi matraci a postranici - vypadalo to, jako
bych prochazela tou posteli dolt na podlahu. A pak jsem zac¢ala pomalu
stoupat vzhiru. Cestou jsem se divala, jak pfibihaji dalSi sestry - snad
asi tucet. MUj oSetfujici |ékaf byl pravé v nemocnici, tak ho zavolaly a
vidéla jsem ho vchazet. A myslela jsem si: "Co ten tu déla!” Vznesla
jsem se az Kk lustru, vidéla jsem ho ze strany a velmi zfetelné a pak
jsem se zastavila tésné pod stropem a divala se doll. Citila jsem se
skoro jako kousek papiru, ktery nékdo vyfoukl ke stropu.

A odtud jsem se divala, jak mne ozivuji. Mé télo lezelo natazené
na posteli, plné viditeIné, a vSichni stali kolem. Jedna sestra fekla:
‘Pani, je po ni!", a druha se naklonila, aby zavedla dychani z plic do
plic. A ja jsem se ji divala na hlavu. Nezapomenu na to, jak vypadaly
jeji vlasy, méla je nakratko ostfihané. A pak jsem vidéla, jak privazeji
ten pfistroj a davaji mi srde€ni Soky. Vzdycky jsem vidéla, jak mi celé
télo nadskocilo nad posteli a slySela jsem kosti v téle praskat a skripat.
Bylo to hrozné. A pak jsem je vidéla klepat mi na prsa a tfit mi ruce a
nohy a myslela jsem si: Pro€ se tak namahaji, vzdyt je mi tak dobfe.”

Jiné liceni:

,Asi pfed dvéma lety, bylo mi pravé devatenact, jsem vezl divku
domu. Kdyz jsem ve mésté dojel na jednu kfiZovatku, zastavil jsem a
dival se na obé strany, ale nic jsem nevidél. Tak jsem se rozjel a slySel
jsem, ze divka zdésSeneé vykfikla. A videl jsem prudké svétlo, svétlomety
rychle se bliziciho vozu. Pak jsem slySel ten hrozny zvuk - praskot
karoserie - a pak jsem na okamzik prochazel temnym uzavienym
prostorem. Slo to velice rychle. A pak jsem se jakoby vznasel asi pét
stop nad ulici asi pét metrd od auta a slySel jsem, jak ten praskot
dozniva. Vidél jsem, jak se okolo vozu shromazduji lidé a vidél jsem,
jak divka vystupuje z vozu, zfejmé v Soku. Vidél jsem také svoje télo
v tom vraku mezi vSemi témi lidmi, a jak se snazi je vyprostit. Nohy
jsem mél uplné zkroucené a vSude bylo plno krve.”

Je snadno pochopitelné, zZe lidé, ktefi prochazeji t€mito zvlastnimi
stavy, maji zcela neobvyklé myslenky i pocity. Mnohym z nich pfipada
mysSlenka, Ze jsou venku ze svého téla, tak neuvéfitelna, Ze i kdyz to
sami zakousSeji, jsou tak zmateni, ze to porad jeSté nespojuji se smrti.



Divi se, co se to s nimi déje, jak to, ze se najednou mohou vidét
z dalky, jako kdyby byli divaky.

Citové odezvy tohoto zvlastniho stavu se velice razni. Néktefi fikaji, ze
se

ze zacCatku zoufale chtéli dostat zpatky do téla, ale viibec neméli ponéti,
jak na to. Jini se pamatuji, Ze méli strach az panicky, ale néktefi
popisuji positivnéjsi reakce na tento stav. Napf.:

,vazné jsem onemocnél a doktor mé poslal do nemocnice.
Jednou rano se okolo mne udélala husta Seda mlha a ja jsem vySel ze
svého téla. Mél jsem pocit lehkosti a citil jsem, jak z téla vyplouvam a
ohlédl jsem se po ném a vidél jsem se pod sebou na posteli a vibec
jsem nemél strach. Bylo mi klidné - velice klidné a pokojné. Byl to
takovy pokojny pocit a nijak jsem se nebal. Citil jsem, Ze tfeba umiram,
a ze kdyz se do svého téla nevratim, budu definitivné mrtev.”

Stejné napadné odliSné jsou pocity, které lidé maji k télu, které
opustili. Je normalni, ze ¢lovék ma o své télo starost. Jedna mlada
studentka zdravotni Skoly vyslovila pochopitelnou starost:

.Je to trochu smésné, ja vim, ale ve Skole do nas hustili, Ze
bychom méli sva téla vénovat na vedecké ucely. A tak celou dobu, co
jsem se divala, jak mne ozivuji, jsem si fikala: ‘Nechci, aby moje télo
slouzilo jako pfedmét vyuky. ™

DalSi dva lidé vyjadrili stejnou starost, kdyz byli mimo své télo. Je
zajimavé, Ze byli oba z lékarského prostfedi - jeden |ékaf a druha
sestra.

V jiném pfipadé méla starost formu litosti. Po zastavé srdecni
cinnosti po tézkych pohmozdéninach po padu meél jeden pacient pocit:

»A v jedné chvili - vim, ze jsem lezel v posteli - ale pfitom jsem tu
postel vidél a vidél jsem, jak mne ma doktor v praci. Nechapal jsem to,
ale dival jsem se na své télo, jak lezi v posteli. A bylo mi opravdu
nedobre, kdyZ jsem vidél, v jakém je to télo stavu.”

Nékolik lidi mi feklo, ze jim jejich télo prfipadalo cizi, napf.
v tomhle zvlastnim vypravéni:

,Pani! To jsem si nikdy neuvédomil, ze vypadam takhle! To vite,
vidél jsem se jenom na fotografii nebo v zrcadle a to ani jedno nema
hloubku. A ted najednou jsem byl tady a vidél jsem se. Opravdu jsem
se vidél naplno, asi ze vzdalenosti péti stop. Chvili mi to trvalo, nez
jsem se poznal.”

V jednom pripade mel tenhle pocit odcizeni docela zvlastni a
humornou formu. Slo o |Iékare, ktery se ,po smrti“ dival na vlastni mrtvé
télo, které uz nabyvalo té popelavé barvy obvyklé u mrtvol. Zoufaly a
zmateny se rozhodoval, co ma udélat. Pak se rozhodl, ze odejde,
protoZze se citii nedobfe. Jako malému mu dédecCek vypravoval
ducharské historky a tak, i kdyz je to absurdni, ,jsem nechtél s tou
mrtvolou byt, ani kdyz to byla ma vlastni.”

Na druhé strané mi feko nékolik lidi, Ze ke svému télu neméli
vubec zadné city. Uvadim pfipad Zeny, ktera po srde¢nim zachvatu
meéla jistotu, ze umira. Citila, ze ji néco tahne tmou z téla ven a pryc.
Rika:

,Vubec jsem se na své télo nepodivala. Védéla jsem samoziejmé,
Zze tam je, a byla bych mohla videt, jak vypada. Ale nechtéla jsem se
podivat, protoze jsem védéla, ze jsem za ziva délala, co jsem mohla, a
ted jsem obracela pozornost k tomu, co pfijde. A citila jsem, Zze obracet
se zpatky k svému télu by bylo obracet se do minulosti. A to jsem
rozhodné nechtéla.”



Podobné divka, ktera vysla ze svého téla po autonehodé, pfi které
utrpéla vazna zranéni, rika:

,Vidéla jsem své télo zapletené v tom voze mezi vSemi témi lidmi,
co se tam nahrnuli, ale vibec nic jsem k nému necitila. Bylo jako cizi
nebo dokonce jako né&jaky predmeét. Védeéla jsem sice, ze to je mé télo,
ale bylo mi to jedno.”

Pres nadpozemsky charakter toho odtélesnéného stavu je tenhle
zazitek pro umirajiciho tak neoCekavany, ze muze chvili trvat, nez si
ujasni, o co jde. Mize byt mimo své télo néjaky Cas a pfitom se snazit
orientovat se v tom, co se déje, a co se mu honi mysli, nez si uvédomi,
Ze umira nebo Ze dokonce uz umrfel. Kdyz mu to dojde, muze to byt
provazeno prudkym citovym pohnutim i mysSlenkami. Jedna Zena fika:
,Probéhlo mi mysli: tak jsem umrela! To je bajecné!”

V jiném pfipadé si muz myslel: ,Tak tomuhle se fika smrt!*

A i kdyZ to poznani pfijde, mize byt provazeno pocitem zmatku a
dokonce i neochotou se s tim smifit. Napf. fika jeden muz, Zze se mu
vybavil biblicky slib ,tfi zuCtovani a 10 let” a ze protestoval, ze mél sotva
jedno zuctovani.

Jina mlada Zena podava velmi plsobivy obraz svych citu takto:

,Myslela jsem si, ze jsem mrtva a nebylo mi to lito, ale néjak jsem
nemohla pochopit, co dal. Moje mysleni a védomi bylo jako za Ziva, ale
tohle jsem si néjak nemohla dat dohromady. Porad jsem myslela - a co
ted? Kam pujdu? - a zase - ach Boze, vzdyt jsem mrtva! To snad neni
mozné! Protoze Clovék asi opravdu neveéri, Ze jednou umie. To se
prosté stava jen druhym lidem, a ackoliv Clovék dobfe vi, ze to na ného
také Ceka, stejné tomu néjak v hloubi duse neveri. A tak jsem si fekla,
Ze prosté poCkam, az to vzrusSeni prejde a az mé télo odnesou pry¢, a
pak se pokusim né&jak vydumat, co dal.”

V nékolika studovanych pripadech, kdy duse, mysl nebo védomi
(nebo jak tomu chcete fikat) bylo uvolnéno z téla umirajiciho, neméli
mrtvi pocit viibec nijakého téla. Citili se byt Cistym védomim. V jednom
pfipadé fika doty¢ny, Ze mél pocit, Ze mize vidét viecko okolo sebe
vCetné vlastniho téla v posteli a pfitom nezaujimal zadny prostor. Jini
fikaji, ze se nemohou upamatovat na né&jaké télo, protoze byli uplné
zaujati dénim okolo sebe.

Pfesto v8ak vétSina mych pfipadu uvadi, Ze byli i po opusténi
fyzického téla v néjakém druhu téla. Jenomze tim jsme se dostali do
oblasti, kterou tézko muzeme zvladnout. Toto ,nové télo“ je totiz jednim
ze dvou nebo tfi posmrtnych prozitkl, kde nam nezpusobilost lidské
feCi déla nejvétsSi potize. Témér kazdy, kdo o tom téle mluvil, se
v uréitém momenté dostal do rozpakl a vyjadfil to néjakou poznamkou
na zpusob ,ja to nemohu popsat.©

VSechna liceni tohoto téla se vsak navzajem velmi blizi. A tak i
kdyz rGzni lidé pouzivaji riznych slov i riznych analogii, vdechny ty
popisy jsou téhoz druhu. Jsou také naprosto shodné co do vlastnosti a
charakteru téch novych tél. Budu je nazyvat ,duchovnim télem®, abych
zavedl nazev, ktery jednak dobre vyjadfuje jeho vlastnosti a jednak byl
uz nékolikrat pouzit mymi informatory.

Umirajici lidé si nejprve uvédomuji sva duchovni téla v projevech
jejich omezenosti. Shledavaji, Zze po opusténi svého fyzického téla je
nikdo neslysi, ackoliv se tfeba zoufale snazi fici ostatnim o svém stavu.
To je dobfe patrné z vynatku popisu jedné zeny, ktera prestala dychat a
byla pfenesena na oSetfovnu, kde ji podrobili oZivovacim pokusum.

,Vidéla jsem, jak na mné cvi€i. Bylo to opravdu divné. Nebyla
jsem moc vysoko, tak asi jako na podstavci, ale ne moc nad nimi, jen



tak, Ze jsem vidéla pfes né. Snazila jsem se na né mluvit, ale nikdo
mne neslysSel, nikdo neposlouchal.”

Dalsi komplikace je, Ze C¢lovék v duchovnim téle je nejen
neslysitelny, ale také jesté neviditelny. Lékafi nebo prosté lidé kolem
ného se divaji pfesné na jeho duchovni télo, ale neni na nich
v nejmensim znat, ze by je vidéli. Duchovnimu télu navic chybi
hmotnost; predméty se pohybuji skrz né, on neni schopen se dotknout
ani pfedmétd ani lidi pres veskerou snahu.

,Doktofi i sestry do mne mlatili, aby mne pfivedli k sobé a ja jsem
jim porad opakovala: Dejte mi pokoj, ja uz chci mit jednou pokoj.
Prestante do mne mlatit. Ale oni mé neslySeli. Tak jsem se snazila
odstrcit jim ruce, aby do mne neklepali, ale neSlo to. Nevim vlastné
proC, ale nemohla jsem jejich rukou pohnout. Vypadalo to, jako kdybych
se jich dotykala, ale kdyz jsem do nich strCila, tak tam pofad jejich ruce
byly. Neni mi jasné, jestli moje ruka Sla skrz nebo mimo, nebo co
vlastné. A necitila jsem zadny odpor, kdyZz jsem se do jejich rukou
opirala.”

,Z€ vsech stran se k bouraCce zacali sbihat lidé. Vidéla jsem je a
byla jsem uprostfed velmi uzkého prichodu. A oni pfibihali a zdalo se,
Ze mne nevidi, Sli porfad s o€ima upfenyma kupfedu. Kdyz uz u mne
byli velmi blizko, tak jsem se chtéla otocit a jit jim z cesty, ale oni prosli
prosté skrze mne.”

Opakované se také jevi, Ze duchovni télo nic nevazi. Vétsina lidi
si uvedomi, kdyz - jako v pfedchozich pfipadech - zjisti, Ze se vznaseji
u stropu nebo ve vzduchu. Popisuji to jako pocit vznaseni nebo pocit
beztiznosti nebo pocit, Ze je néco unasi.

Nase fyzické télo zna mnoho zpUsobd, jak poznat, kde v prostoru
se télo a jeho Casti nachazeji, a zda jsou v pohybu. V tomto sméru je
dulezity zrak a pocit rovnovahy, ale je tu jesté dalSi smysl. Kinesthese
je nas cit pro pohyb nebo napéti Slach, kloubl a svali. Obvykle si
nejsme tohoto citu védomi, protoze jsme otupeni jeho neustalym
prozivanim. Nicméné se domnivam, ze bychom okamzité pocitili, kdyby
byl vyfazen. A skutecné mi nékolik lidi feklo, ze si byli védomi
nepfitomnosti télesnych pocitd vahy, pohybu a polohy ve svém
duchovnim téle.

Tato vlastnost duchovniho téla, ktera se nejprve zda byt
omezenim, muize byt naopak brana jako nepfitomnost omezeni.
Vezméme to takhle: osoba v duchovnim téle je vuc€i ostatnim
pFitomnym osobam ve vyhodé. Mize vidét a slySet, ale neni ani vidéna
ani slySena (zavidénihodné postaveni pro Speha). A stejné, ackoli mu
klika u dvefi projde rukou, kdyz po ni sahne, to nevadi, protoze brzy
Zjisti, ze mUze prochazet dvefmi bez otevirani. Také si mize uvédomit,
Ze je vtomto stavu snadné cestovat. Pfedmety nejsou prekazkami a
zména mista je prakticky okamzita.

Kromé toho, pfestoze je duchovni télo nevnimatelné pro lidi ve
fyzickém tele, je to pfece jen néco, jak se shoduji vSichni zucastnéni, i
kdyz se to nijak neda vyjadrfit. Shoduji se vtom, Ze to ma jakysi tvar
(nékdy kulovity nebo amorfni oblak, ale nékdy v podstaté tyz jako
fyzické télo) a dokonce udy (vyCnélky nebo utvary analogické rukam,
noham, hlavé atd.). Ackoli se tvar udava jako zaokrouhleny, uvadi se
také, ze ma horni a dolni konec a dokonce i zminéné udy.

Ruzni lidé popisuji toto nové télo ruzné, ale je vidét, ze se vSichni
snazi o formulaci téZze mysSlenky. Vyrazy pouZité v popisech zahrnuji
napf. mlhu, oblak, néco jako kouf, paru, néco prUhledného, oblak



barev, svazecCek, energetické pole atd., coz ma vSechno pfiblizné stejny
smysil.

A koneéné& mluvi vSichni o naddasovosti svého stavu. Rikaji, ze
ackoli museji popsat svuj zazitek v duchovnim téle v asovych pojmech
(protoZe lidsky jazyk je €asovy), nebyl €as soucasti jejich zazitku jako
v pozemském Zzivoté. Podivejte se na pét vynatkl, kde jsou zazitky
v duchovnim téle popsany z prvni ruky:

1),V zataCce jsem nezvladl fizeni a viz vylétl ze silnice a

pamatuji se, ze jsem vidél oblohu a jak vuz pada do pfikopu. Ve
chvili, kdy vz sjizdél ze silnice jsem si fekl: a jsem v tom! A
néjak jsem ztratil smysl pro ¢as a fyzickou skute¢nost, pokud
jde o télo - ztratil jsem s nim kontakt. Moje ja, nebo muj duch,
nebo mé védomi, nebo jak to nazvat - citil jsem, Zze to ze mne
vystupuje a to hlavou ven. A vlbec to nebolelo, jen se to
zvedalo nade mne.....

(Moje ,ja“) jako by mélo néjakou hustotu, ale ne fyzickou - nevim
presné, snad jako vinéni, myslim, ne opravdu fyzické, ale snad jako
naboj, mize-li se to tak nazvat. Jako kdyby to bylo prosté néco. Bylo to
malé a jakoby kulaté, bez pfesného ohraniceni. Snad by se to dalo
prirovnat k oblaku. Vypadalo to skoro jakoby to mélo jakési opouzdreni.

Kdyz to ze mne vySlo ven, zdalo se, Ze SirSi konec jde napfed a
uzsi konec..... byl to velice lehounky pocit. V mém fyzickém téle nebylo
Zadné napéti, ten pocit byl uplné mimo. Mé noveé télo nic nevazilo.....

NejprekvapivéjSi moment byl, kdyz se mé ja zastavilo nad mym
Celem. Skoro jakoby se chtélo rozmyslet, jestli ma odejit nebo zustat A
zdalo se, ze se Cas zastavil. Na zaCatku a na konci té nehody se
vSecko délo strasné rychle, ale v téhle chvili nékde tak mezi, kdyz mé ja
viselo nade mnou a viz letél pres zabradli, zdalo se, Ze to trva dlouho a
ja jsem se v té chvili moc nezajimal ani o viz ani o tu nehodu nebo o
sve télo, ale jen o svou mysi.....

Moje nynéjSi ja nemélo fyzickou povahu, ale musim to néjak
popsat béznymi slovy. Dalo by se to popsat tak rizné, tolika slovy, ale
zadné to nevystihuje. Da se to tézko vysvétlit. Kone¢né vuz narazil na
zem a prevratil se a mé jediné zranéni byl narazeny bok a odfena
noha.”

2) ,KdyZ jsem opustil své fyzické télo, bylo to jako bych vySel

z téla ven a veSel nékam jinam. Nemél jem pocit, ze bych byl
lidské télo. Je to trochu jiné. Nebylo to prfesne jako lidské telo,
ale nebyl to ani jenom velky kus hmoty. Mélo to tvar, ale
nemélo to barvu. A vim, Zze jsem mél néco na zpUsob rukou.

Neumim to popsat, Byl jsem tak fascinovan v8im okolo, Ze jsem
vidél sve vlastni t€lo a tak, - ze jsem ani nemyslel na to, v jakem téle to
jsem. A vSecko Slo tak rychle. Cas nehral roli - a pfece hral. Véci se déji
rychleji, kdyz opustite télo.”

3) ,Pamatuji se, ze mne pfivezli do operacniho salu a pfistich par
hodin bylo kritickych. Porad jsem vychazel a vracel se ze a do
svého téla a vidél jsem se shora. A pfitom jsem stale byl
v néjakém téle - jenze ne fyzickém, ale v néem, co bych mohl
vyjadrit jako energeticky oblak. Mam-li to popsat, fekl bych, Ze
to bylo pruhledné, duchovni, na rozdil od télesného byti. Ale
rozhodné to mélo rtizné &asti.”

4) ,KdyZz se mi zastavilo srdce..... citila jsem se jako kulaty mi€ a
skoro jako mala kulicka, jako bych byla uvnitf toho kulatého
micCe. Prosté to neumim popsat.”



5) Byl jsem venku ze svého téla a dival se na né ze vzdalenosti
asi 10 stop, ale porad jsem myslel jako ve fyzickém téle. A
misto, kde mi to myslelo, bylo asi v mé normalné vySce. Nebyl
jsem v téle jako takovém. Citil jsem néco, néco na zpusob
kapsle nebo tak, jednoduchy tvar. Nemohl jsem to vidét, jakoby
to bylo prahledné, ale ne doopravdy. Prosté jako bych byl tam,
snad jako klubiCko energie. A nebyl jsem si védom zadnych
télesnych pocitl - teploty nebo podobné.”

V jinych li¢enich jsou zminky o podobé ve tvaru nového a starého
téla. Napriklad fika jedna Zena: ,Pofad jsem citila celé té€lo, nohy, ruce,
vSecko - prfestoze jsem nic nevazila.”

Zena, ktera se divala na oZivovaci pokusy na sobé& z podstropu,
fika: ,Porfad jsem byla v néjakém téle. Byla jsem natazena a divala
jsem se dold. Pohybovala jsem nohama a citila jsem, ze jedna je
teplejSi nez druha.”

Stejné jako v duchovnim stavu nema zabrany pohyb, nema je ani
myslenka. Znovu a znovu jsem se dovidal, ze kdyz si lidé zvykli na svou
novou situaci, zaCali myslet jasnéji a rychleji nez v normalnim stavu.
Rekl mi napf. jeden muz o dobé, kdy byl ,mrtev®:

,VEci, které jsou ted nemozné, potom nejsou. Mysl mate tak
Cistou. V8echno mi vzala na védomi hned napoprvé, aniz by se to
muselo opakovat. Za chvili se vSechno, co se mi délo, dostalo tam, kam
to patfilo, a kde to pro mne néco znamenalo.”

Vnimani v novém téle je souCasné podobné i nepodobné vnimani
fyzického téla. V urcitém sméru je duchovni forma vice omezena. Napf.
chybi kinesthese. V nékterych pripadech se mluvilo o necitlivosti na
teplo, ale vjinych, cCetngjSich, o pocitu pfijemného tepla. Nikdo
z dotazanych si nevzpominal na pocity viiné nebo chuti.

Na druhé strané =zustavaji naprosto nedotéeny smysly
odpovidajici fyzickému vidéni a slySeni a naopak jsou citlivéjSi a
dokonalejSi nez v normalnim zivoté. Jeden muz vyjadfuje skuteCnost,
Ze jeho ,mrtvy“ zrak byl mnohem pronikavé;si, takto: ,Prosté nechapu,
jak jsem mohl vidét tak daleko.” - Tento stav je velmi vyrazné popsan
ve vyfnatku rozhovoru se zenou, ktera byla mimo své télo po nehodé:

,Vsecko okolo bylo vakci, lidé béhali okolo ambulance. A
vzdycky, kdyz jsem se na nékoho podivala a chtéla vedét, co si asi
mysli, bylo to jako kdyby mne néco vymrstilo a uz jsem byla tam. Ale
pfitom jakoby €ast mne zulstavala pofad na misté, nékolik metri od
meého téla. Kdyz jsem se chtéla podivat na nékoho, kdo byl dal, jakoby
Cast ze mne Sla k nému, jako kdybych vyslala stopafe. A zdalo se mi,
Ze at’ by se stalo cokoli ve svété, prosté bych tam hned mohla byt.”

Sluch v duchovnim stavu je zifejmé pouze analogie a lidé fikaji, ze
Clovék ve skuteCnosti neslysi fyzické hlasy nebo zvuky. Spis je to
schopnost vnimat myslenky lidi kolem a jak pozdéji uvidime, je to
schopnost prenosu mysSlenek velmi dualezita v pozdéjSich stadiich
posmrtnych prozitk(. Napf.:

,Vidéla jsem lidi okolo a rozuméla jsem, co fikaji. NeslySela jsem
tak, jako slySim vas. Bylo to spiS tak, ze jsem védéla, co si mysli
naprosto presné, ale jen v duchu. Ne v jejich slovnim vyjadreni. Bylo mi
to jasné uz v momenté, kdy zacali otevirat usta.”

Zda se mi, ze ani vazné poskozeni fyzického téla nijak nepfiznivé
neovlivni duchovni télo, jak o tom svédéi jeden vyjimecny a velmi
zajimavy zazitek muze, ktery pfiSel o obé nohy a pfitom proSel klinickou
smrti. Védél to, protoze jasné vidél své rozbiteé télo a Iékare pfi praci.



Ale kdyz byl mimo télo: ,Citil jsem své télo a bylo celé. Vim to urcité.
Citil jsem je celé, citil jsem, Ze jsem uplny a to pfesto, Zze jsem nebyl.”

V tomto odtélesnéném stavu je Clovék od ostatnich lidi odfiznut.
Maze je vidét a rozumi jejich mySlenkam, ale oni jeho ani nevidi ani
neslySi. Nelze komunikovat ani dotykem, protoze duchovni télo je
nehmotné. A tak je pochopitelne, Ze za nedlouho se dostavi pocit
izolace a osamocenosti. Rekl mi jeden muz, ze vidél okolo v nemocnici
vSechno - |ékare, sestry a ostatni personal. Ale nemohl s nimi mluvit a
tak se citil byt straSné sam. Tento pocit osamocenosti se opakuje
v mnoha vypravénich:

,V8echno, €im jsem prochazel, bylo prekrasné, ale prosté
nepopsatelné. Pral jsem si, aby tam se mnou jeSté nékdo byl, mél jsem
pocit, ze nikdy nebudu s to nékomu vyli€it, co vidim. Mél jsem pocit
osameni, protoze jsem potreboval nékoho, kdo by to prozival se mnou.
Ale védél jsem, Ze tam nikdo nemuze byt. Citil jsem, Ze jsem ve svém
vlastnim soukromém svété. Mél jsem z toho depresi.”

Nebo:

,Nemohl jsem se niCeho dotknout, nemohl jsem mluvit s lidmi
okolo. Je to takovy pocit strasSné osamélosti, uplné izolace. Védél jsem,
Ze jsem docela, docela sam.”

A zase:

,Byla jsem uplné zmatena. Nechtélo se mi Vvéfit, Ze se to vubec
déje. Nedélalo mi to vlastné starosti, nic takového jako - a ted jsem
mrtva a rodi€e zustanou sami a budou nestastni a uzZ je nikdy
neuvidim. Nic takového mne ani nenapadlo. Celou dobu jsem citila, ze
jsem sama, moc sama - jako navstévnik z jiného svéta. Jakoby vSechny
svazky byly zpretrhany. Bylo to tak né&jak jakoby chybély vSechny city.
VSechno bylo tak - technické. Opravdu tomu nerozumim.*

Pocity osameéni umirajiciho se vSak brzy rozptyli, jak se jeho
prozitek prohlubuje. ProtoZe pak pfijdou jini, aby mu pomohli pfi jeho
pfechodu. Maji tfeba podobu jinych duchovnich bytosti, Casto
zemfrelych pfibuznych nebo pratel. Ve velkém pocCtu vypravéni jsem se
setkal s bytosti zcela jiné povahy. Na tato setkani se podivejme
podrobnéji.

Setkani s ostatnimi

Mnoho lidi mi feklo, Ze v urCitém momentu, nékdy na zacatku
zazitku a nekdy az pozdéji, si uvédomili pritomnost jinych duchovnich
bytosti, které jim patrné mély usnadnit pfechod ke smrti, nebo ve dvou
pfipadech fici, ze jejich Cas jeSté nenadeSel, a Ze se museji vratit do
sveho téla.

,otalo se mi to pfi porodu. Byl velmi téZky a ztratila jsem mnoho
krve. Lékar uz to vzdal a fekl mé rodingé, ze umiram. Ale ja jsem byla po
celou dobu pfi sobé, a i kdyz jsem ho slySela to fikat, citila jsem, ze se
seberu. A pfitom jsem si uvédomila, ze tam je tolik téch lidi, az
v kvantech, a vznaseji se u stropu. VSechno to byli lidé, které jsem
znala, a ktefi uz byli mrtvi. Poznala jsem babiCku a spoluzacku ze Skoly
a fadu dalSich pfibuznych a pratel. Mam pocit, ze jsem vidéla hlavné
jejich obliCeje a citila jejich pfitomnost. VSichni se zdali mit radost. Bylo
to velmi Stastné setkani a ja jsem citila, ze mi pfiSli pomoci nebo
poradit. Bylo to, jako kdybych pfiSla domU a oni mne pfisli pfivitat. Méla
jsem pfitom pocit lehkosti a Stésti. Byl to opravdu krasny a slavnostni
okamzik.”

Jiny pfipad:



,Nékolik tydni pfed tim, nez jsem malem umfel, se zabil muj
dobry pritel Bob. A kdyz jsem opustil své télo, mél jsem pocit, ze Bob
stoji tésné vedle mne. V mysli jsem ho vidél a citil jsem ho, ale ackoli je
to divné, nevidél jsem jeho fyzické télo. Vidél jsem, ale ne jako
normalné, ale uplné jasné, jak vypada a vSechno. Ma to smysl|? Byl
tam, ale nemél télo. Mél néco jako prihledné télo a ja jsem si
uvedomoval kazdou jeho Cast, ruce, nohy atd., ale nevidél jsem je
télesné. V té chvili jsem si nemyslel, Ze to je divné, protoze jsem ho
nepotfeboval vidét oCima. Ostatné jsem zadné oCi nemél.

Pofad jsem se ho ptal: Bobe, kam mam ted jit? Co se stalo?
Jsem mrtev nebo ne? - Ale on mi vibec neodpovidal, nefekl ani slovo.
Ale €asto v nemocnici byl u mne a ja jsem se porad ptal: ‘Co se déje” a
pofad zadna odpoved. A pak, kdyz doktor fekl: ‘Bude zit’, odeSel. Uz
jsem ho nevidél ani necitil. Bylo to skoro jakoby Cekal, az projdu tou
posledni hranici, a pak Zze mi fekne, co se déje.”

V jinych pfipadech nepatfi duchové, s kterymi se lidé setkaji pfi
smrti, lidem, které zaziva znali. V jednom pfipadé vidéla zena nejen své
vlastni duchovni télo, ale jesté jiné, které patfilo nékomu nedavno
zemrelému. Nevédéla, kdo to byl a udélala zajimavou poznamku:
.Nevidéla jsem na té osobé, na tom duchu, zadny vék, a sama jsem
také neméla pojem Casu.”

V nékolika malo pfipadech dosli lidé k nazoru, ze ty potkavané
bytosti byli jejich duchovni strazci. Jednomu muzi fekl takovy duch:
"Pomohl jsem ti pres tohle stadium, a ted' té predam dal. Jedna zena mi
fekla, ze kdyz opoustéla télo, zjistila pfitomnost dvou jinych duchovnich
bytosti, a Ze se ohlasili jako jeji ,duchovni pomocnici®.

Ve dvou podobnych pfipadech slySela dotyCna osoba hlas, ktery ji
fekl, Ze jesté neni mrtva, a Ze se musi vratit. Jedna z nich li¢i:

,olySela jsem hlas, ne muzsky hlas, ale hlas mimo pozemské
smysly, ktery mi fikal, co mam délat. Vratit se! A tak jsem neméla zadny
strach se vratit do svého pozemského téla.”

A kone¢né muze duchovni bytost nabyvat ponékud amorfnéjSich
tvart:

,Kdyz jsem byl mrtev, vtom prostoru, mluvil jsem s lidmi - ale
neda se fici, ze jsem mluvil s fyzickymi osobami. Pfitom jsem mél pocit,
Ze jsou okolo mne lidé a citil jsem jejich pritomnost, ackoliv jsem nikoho
nevidél. Cas od Casu jsem s nékym z nich promluvil, ale nevidél jsem
je. A vzdycky, kdyz jsem zacCal uvazovat o tom, co se to vlastné deje, mi
od nékoho z nich pfiSla myslenka, Ze je to tak v poradku, ze umiram,
ale Zze mi bude dobrfe. A tak mne to vibec netrapilo. VZzdycky jsem na
kazdou otazku dostal odpovéd. Ani chvilku mi nenechali v mysli
prazdno.”

Bytost plna svétla

Nejméné uvéritelna soucast studovanych liCeni, ale zaroven
soucast, ktera ma nejhlubsi vliv na Clovéka, ktery timto zazitkem prosel,
je setkani s velmi jasnym svétlem. Je typicke, Ze nejprve je to svétlo
tlumené, ale rychle se jasni, az nakonec dosahne nadpozemské
jasnosti. Ale presto, ze to svétlo (obvykle se li¢i jako bilé nebo
prusvitné) ma nepopsatelnou jasnost, neoslepuje, jak néktefi lidé
s durazem uvadéji, ani nepicha do o€i a nebrani ve vidéni jinych véci
(snad proto, Ze vtomto stavu nemaji pozemské ocCi, které by byly
oslnény).



Presto, ze toto svétlo manifestuje jako svétlo, nikdo ze
zucCastnénych nepochyboval, ze jde o bytost. A nejen to, jde o bytost,
ktera ma velmi jasné definovanou osobnost. Laska a teplo, které
vyzaruji z této bytosti na umirajiciho, jsou nepopsatelné a umirajici se
tim svétlem citi obklopen a je mu dobfe. Citi se ktomu svétlu
magneticky pfitahovan, je k nému neodvolatelné puzen.

Je zajimave, ze zatimco popis té svétlené bytosti je naprosto
neménny, méni se identifikace té bytosti pfipad od pfipadu, zfejmeé
v zavislosti na nabozenské vychové, vzdélani nebo vife. Tak vétSina
kfestant v ném vidi Krista a nékdy se pfi identifikaci odvolava na Bibli.
Dva Zidé, muZ a Zena, oznadili to svétlo za andéla. Pritom je jasné, zZe
ani v jednom pripadé tim nechtéli fici, ze ta bytost méla kridla nebo
hrala na harfu nebo snad méla lidsky tvar. Bylo to jenom svétlo. A
vSichni se jenom snazili vyjadfrit, ze v té bytosti vidéli pozorovatele nebo
pruvodce. Muz, ktery byl az do svého prozitku bezvérec, prosté
identifikoval tu bytost jako tvofenou svétlem. Stejného vyrazu pouzila
Zena, krestanka, ktera zifejmé neméla pocit, ze by ji méla nazvat
Kristem.

Kratce po svém objeveni zaCne bytost s umirajicim komunikovat.
Je to stejny zplUsob dorozumivani jako ten, kdy duchovni télo ,pfebira
mysSlenky“ od bytosti okolo a uz jsme o ném miluvili. | zde, fikaji lidé,
neslyseli fyzicky hlas, spiSe Slo o nebrzdény pfenos mySlenek a to tak
v zietelné podobé, ze byla vylouCena jakakoliv moznost nepochopeni
nebo dokonce IZi.

Mimoto ta vyména mysSlenek neprobiha pomoci materstiny
dotyCné osoby, ale ta pfesto rozumi okamzité a presné. Nicmeéné, kdyz
je po resuscitaci a ma provést vyménu mysSlenek ze své posmrtné
zkuSenosti do lidského jazyka, kterym zas mluvi, neni s to.

Pristi stadium jasné ilustruje, jak je obtizna interpretace tohoto
nemluveného jazyka. Svételna bytost témér okamzité vysle myslenku
osobé, k niz tak dramaticky prisla. VétSinou to dotyCni vyjadrovali jako
otazku. Z riznych interpretaci uvadim: ,Jsi pfipraven zemfit?“ ,Co mi
muaze$§ ukazat, zes v zivoté udélal?“ nebo ,Co jsi udélal v zivoté, aby to
bylo dost?“ Prvni formulace zdurazruje pfipravenost a mohlo by se
zdat, Ze ma jiny smysl nez druhé dvé, které zduaraziuji, co bylo
udélano. Nicméné mam pocit, ze se vsSichni snazili vyjadfit touz
mysSlenku, jak potvrzuje liCeni jedné zeny, ktera to vyjadfuje takto:

,10 prvni, co mi feklo, bylo, ze se mne jakoby zeptalo, jestli jsem
pripravena zemfit, nebo co jsem v zivoté udélala, co bych mu chtéla
ukazat.”

Kromé toho i v pfipadech méné obvyklého zpusobu vyjadfeni té
otazky se ukazalo pfi bliz§im vysvétleni, ze ma zhruba stejnou
podstatu. Napf.: ,Hlas se mne zeptal: "Stoji to za to?” A smysl byl ten,
jestli se mi ten zpUsob Zivota, jak jsem jej do té doby ved|, zdal mit
cenu, kdyz jsem ted doSel poznani.”

Pfitom zdudraznuji vSichni zuCastnéni, Ze at uz ma ta otazka
sebehlubsi citovy dopad, neni kladena ve smyslu odsouzeni. Ta
svételna bytost, v tom se vSichni shoduji, neklade otazku jako obvinéni
nebo hrozbu, protoze i ted vSichni citili lasku a porozuméni, at by
odpovéd vyznéla jakkkoli. Spi§ se zda byt uclelem otazky, aby
premysleli o svém zivoté a ujasnili si jej. Je to, chcete-li, basnicka
otazka, kladena ne pro ziskani informace, ale proto, aby pomohla
tazanému najit cestu k pravdé. Ukazeme si to na nékolika originalnich
licenich téchto udalosti:



1) ,SlySel jsem, jak doktofi fikaji, ze jsem mrtev a v tu chvili jsem
zaCal padat nebo spiS se vznaset tou tmou, ktera byla trochu
jako obal. Nemam pro to prosté slova. VSechno bylo velice
tmaveé, aZz na to, Ze v dalce bylo vidét svétlo. Bylo to velice
zarivé svétlo, ale ne pfilis veliké, aspon na zacCatku. A pak, jak
jsem se pfiblizoval, rostlo.

Snazil jsem se dostat k tomu svétlu, protoze jsem citil, Ze je to
Kristus, a chtél jsem tam dojit. Nebyla to désiva zalezitost. Bylo to spis
prijemnée. Protoze jako kiestan jsem hned to svétlo spojil s Kristem,
ktery fekl ,Ja jsem svétlo svéta.” Rekl jsem si: "Jestli je to ono, jestli
mam umfit, tak uz vim, kdo na konci v tom svétle ¢eka. ™

2) ,Vstal jsem a Sel do haly se napit a v této chvili, jak mi pozdé;ji
fekli, mi prasklo slepé stfevo. Zeslabl jsem a upadl. Pocitil
jsem, jako bych se vznasel, jakysi pohyb mého vlastniho ja sem
a tam z mého téla, a slySel jsem krasnou hudbu. Snesl jsem se
dold do haly a dvefmi az do pfedsiné. Tam se okolo mne
zacCala sbirat riZzova mlha a pak jsem prolétl dvefmi a pfimo do
toho Cistého zafivého svétla, do oslnhujiciho bilého svétla. Bylo
nadherné a tak jasné a zafivé, ale nebolely mne o€i. Neni to
svétlo, které by se na zemi dalo popsat. Nevidél jsem v tom
svétle Zadnou osobu, ale presto to docela urcité mélo osobnost.
Je to svétlo dokonalého porozuméni a dokonalé lasky.

PfiSlo mi na mysl: "MilujeS mne?” Nebyla to pfimo otazka, ale
myslim, ze vyznam toho, co svétlo chtélo fici, bylo: "Jestli mne milujes,
vrat' se a dokondi, co jsi v zivoté zacal.” A celou dobu jsem citil, Ze jsem
obklopen vSe pfemahaijici laskou a soucitem.”

3) Védél jsem, Ze umiram, a Ze se neda nic délat, protoze mne uz
nikdo neslysi..... Byl jsem mimo své télo, o tom neni pochyb,
protoze jsem se vidél na operacnim stole. Moje duSe byla
venku. Nejdfiv jsem se citil velice Spatné, ale pak pfisSlo to
zarivé svétlo. Nejdriv se zdalo tlumené, ale pak to byl takovy
veliky svazek paprsku. Bylo to prosté ohromné mnoZstvi svétla,
nic jako velka baterka, ale prosté moc a moc svétla. A davalo
mi to teplo, mél jsem pfijemny pocit tepla.

Mélo to Zlutobilou barvu, spisS bilou a bylo strasné jasné; neda se
to ani popsat. A zdalo se, Ze to vSechno prekryva, ale pfitom jsem mohl
vSechno vidét - operaCni sal, lékafe a sestry, prosté vSechno. Vidél
jsem jasné a nebyl jsem oslInéen.

Nejdfiv, kdyz to svétlo pfiSlo, jsem si nebyl jist, co se déje, ale
potom mi jakoby polozilo otazku, jestli jsem pfipraven, ale Zadny tam
nebyl. To bylo svétlo, co ke mné mluvilo, ale byl to hlas.

Ted si myslim, Ze ten hlas, co ke mné mluvil, si ve skute¢nosti byl
védom, Ze nejsem hotov umfit. Vite, byla to spiS takova zkousSka nez
néco jiného. Ale od té chvile, co ke mné to svétlo promluvilo, jsem se
citil opravdu dobfe - v bezpeCi a lasce. Laska, co z ného vychazi je
prosté nepredstavitelna, nepopsatelna. Byla to zvlastni bytost a docela
urcité meéla smysl pro humor.”

Prehled

Prichod svételné bytosti a jeji zkoumave, beze slov vyjadiené
otazky, jsou predehrou Kk zazitku prekvapivé intenzity, kdy bytost
promitne zemrelému panoramaticky prehled jeho Zivota. Je CcCasto



jasné, Ze ona bytost sama ma o tom zivoté prehled, a ze nepotrebuje
zadné informace. Jeji jediny cil je vyvolat odezvu.

Ten prehled se da popsat jen zhlediska paméti, ktera je
takovému jevu nejpodobnéjSi, ale ma nékteré rysy, které jej od
normalniho vzpominani odliSuji. Vzpominky, pokud byly popsany
v Casovych udajich, pry jdou za sebou velmi rychle v chronologickém
pofadi. Jini se vubec nepamatuji na néjaky Casovy sled. Vzpominky
priSly razem, vSechno najednou, a oni byli schopni to vzit najednou na
védomi. Ale at' tak nebo tak, vSichni se shoduji vtom, ze cely zazitek
trval okamzik pozemského Casu.

ProtoZe cely prehled je velice rychly, je - jak se shoduji vSichni
dotdzani - podavan formou neobycCejné Zzivych a jako skutenych
vizualnich obrazu. V nékterych pfipadech Slo o zZivé barevné, plastické
a dokonce pohybové obrazy. A i kdyz je jejich sled velice rychly, je
kazdy jednotlivy obraz vniman a poznan. A dokonce se nékdy dostavuji
stejné city a emoce, které provazely predvadéné udalosti tehdy.

Nékteré z interviewovanych osob tvrdi, ze ackoli to nemohou
presné vysvétlit, bylo v tom prehledu uplné vSechno, od nejmensich po
okamziky, které mély pro né zvlastni vyznam. Nékolik lidi mi feklo, ze i
po navratu do Zivota si po néjakou dobu mohli vzpomenout na ty
udalosti do neuvéritelnych podrobnosti.

Néktefi lidé charakterizuji tento prozitek jako jakési vychovné
pusobeni ze strany svétla. Kdyz se totiz divaji na ty obrazy, zda se ta
svételna bytost zdlrazhiovat dvé véci: Naucit se milovat druhého
Clovéka, a ziskavat znalosti. Podivejme se na charakteristické liceni
toho druhu:

,KdyZ se objevilo svétlo, hned se mne zeptalo: "Co jsi udélala se
svym zivotem, co mi muze$ ukazat?” A pak zacala ta projekce. Myslela
jsem si: - No ne, co to ma znamenat? - protoze najednou jsem byla
zpatky v détstvi. A pak jsem prosla celym svym zivotem rok po roce az
k dnesku. Bylo zvlastni, Cim to zacalo; tim, jak jsem si jako Zaba hrala u
vody, a byly tam dalSi zabéry z té doby. Pfihody s mou sestrou a se
sousedy a mista, kde jsem byla. A pak ve Skolce, pamatuji se na dobu,
kdy jsem méla jednu oblibenou hracku a rozbila jsem si ji a dlouho jsem
pro ni plakala. To byla opravdu az traumaticka zalezitost. A obrazy Sly
dal, kdyz jsem byla ve skautu a chodila kempovat, a pak fada udalosti
ze Skoly. Pak, kdyz jsem byla na stfedni Skole, se mi dostalo té cti, ze
jsem byla vybrana do védeckého krouzku, a to tam také bylo. A Slo to
dal celou stfedni Skolou az k maturité a pak prvnimi Iéty na univerzité
az
do soucasnosti.

Ty vzpominkové obrazy byly v chronologickém poradi a byly
zblizka, trojrozmérné a barevné. A meély pohyb. KdyZz jsem trochu
vidéla, jak jsem tfeba rozbila tu hracku, vidéla jsem vSechny pohyby. A
nebylo to jako bych se na to divala z perspektivy asu. To dévcatko, co
jsem vidéla, byl nékdo jiny, malé dévCe mezi jinymi détmi si hralo na
hristi. Ale pfitom jsem to byla ja. Vidéla jsem se, jak délam ty véci, co
jsem déelala jako dité a pamatovala jsem se na né.

Kdyz jsem se divala na ten ,film“ tak jsem uz svétlo nevidéla.
Zmizelo hned, jak se mne zeptalo, co jsem udélala a zacal ,fiim“, ale
védéla jsem presto, ze je tam pofad se mnou, a Ze mne provazi témi
obrazy, protoze jsem citila jeho pfitomnost, a protoze obCas néco
poznamenalo. Kazdym tim obrazem mi chtélo néco fici. Ne, ze by bylo



chtélo védet, co jsem délala - to uz védélo - ale vybiralo ty obrazy pro
mne, abych si je znovu vyvolala.

A porad pfitom kladlo diraz na lasku; kde to bylo nejlépe vidét,
byly zaZitky s mou sestrou - byly jsme si totiz velmi blizko. Ukazalo mi,
kdy jsem se k ni chovala sobecky, ale i kdy jsem ji projevovala svou
lasku a délila se s ni. Ukazalo mi, Zze se mam snazit udélat néco pro
druhé lidi. A nebylo v tom zadné obvinovani. Kdyz mi ukazalo, jak jsem
nékdy byla sobecka, byl jeho postoj takovy, jako ze jsem se i tehdy
ucila.

Také se velmi zajimalo o védéni. Poukazovalo na véci, které maji
co délat s u¢enim a feklo mi, Ze se budu ucit dal, a Ze dokonce, az pro
mne zase prijde (protoZze mi feklo, ze tentokrat se vratim zpatky), bude
védéni vzdycky Zadouci. Reklo, Zze to je véCny proces, a tak jsem
ziskala dojem, ze pokracCuje i po smrti. Myslim, Ze se snazilo mne
poucit pfi téch obrazech. Ta cela zalezitost byla zvlastni. Byla jsem tam.
Skutecné jsem vidéla ty obrazy, skutecné jsem jimi prochazela a bylo to
tak rychlé. Ale pfitom to bylo dost pomalé na to, abych si to vSechno
dokazala uvédomit. A pfitom ten €asovy rozsah nebyl myslim tak velky.
Délalo to dojem, Ze pfislo to svétlo a pak jsem prosla témi obrazy a
svétlo se vratilo. Myslim ze to trvalo méné nez pét minut a mozna vic
nez 30 vtefin, ale opravdu nemohu fici.

Jedina chvile, kdy jsem se bala, bylo, kdyz jsem méla starost, ze
nebudu moci ukonCit Zivot tady. Ale na ty obrazky jsem se divala
s potésenim. To bylo pekné. Bylo mi dobfe, kdyz jsem se vratila do
détstvi, skoro jako bych to prozivala znovu. Byla to takova zvlastni
cesta zpét, jakou prosté normalné nelze prozit.”

Je nutno uvést, ze v nékterych liCenich se vyskytuje projekce
bez objeveni se svétla. Vétsinou je tam, kde svétlo projekci fidi, zazitek
silngjSi. Nicméné je prehled liceni jako rychly a zZivy a prfesny bez
ohledu na to, zda k nému dochazi v pribéhu skute¢né ,smrti“ nebo jen
Vv jeji tésneé blizkosti.

,P0O vSem tom potloukani tim tmavym prostorem byly najednou na
konci toho tunelu v8echny myslenky mého détstvi a cely muj Zivot.
Nebyly to pfimo obrazky, spiS snad myslenky. Neda se to presné
popsat, ale bylo to tam. A bylo to vSechno najednou. Myslel jsem na
maminku a na to, co jsem udélal Spatné. A kdyz jem vidél ty osklivé
malickosti, které jsem provadél jako dité, tak jsem si pral, abych je byl
nedélal a také jsem si pfal, abych se mohl vratit zpatky a odcinit je.”

V pristich dvou pfipadech nedosSlo ke Kklinické smrti, ale jen
k fyziologickému stresu nebo poranéni:

,K celé té situaci doslo velmi nahle. Mél jsem trochu horeCku a
nebylo mi dobfe uz asi dva tydny, ale tu noc jsem byl najednou moc
nemocen a citii se mnohem huf. Lezel jsem v posteli a pamatuiji, ze
jsem chtél vzbudit manzelku a fici ji, Ze mi je zle, ale nedokazal jsem se
obratit. Kromé toho jsem najednou byl v uplné cerném prostoru a
jakoby se pfede mnou promital cely muj Zivot. Zac€alo to asi od Sesti let
a vzpominal jsem, jak jsem ve Skole mél kamarada. Z obecné jsem Sel
na stfedni a pak na zubafinu a pak jsem zacal se zubarskou praxi.

Védél jsem, ze umiram, a vzpominam si, ze jsem chtél zaopatfit
rodinu. Byl jsem znepokojen tim, Zze umiram, a ze jsem pfitom litoval
nékterych véci, které jsem v Zivoté udélal a jinych, které bych byl chtél
udélat.

v Vv s

Vvieviivs

délalo dojem, Ze se divam na cely svij zivot, a ze to délam v nékolika



vtefinach. Prosté se mi to promitalo jako film, ktery bézi hrozné rychle,
ale pfitom jsem to pIné vidél a plné vnimal. Ale presto s témi obrazky
nepfichazely Zadné pocity, protoze na to uz nebyl Cas.

Nic jiného jsem pfi tom nevidél. Byla tam jen tma a ty obrazy. Ale
docela urcité jsem citil pfitomnost néjaké velmi mocné a milujici bytosti
od zaCatku az do konce.

Je to opravdu zajimavé. Kdyz jsem se uzdravil, mohl jsem
vypravét
o svém zivoté do vSech podrobnosti a to v dusledku toho, ¢im jsem
prosel. Je to velky zazitek, ale tézko se da vystihnout slovy, protoze to
v8echno jde tak rychle a pfitom tak jasné.”

Jeden demobilisovany vojak liCi toto:

,Kdyz jsem slouzil ve Viethamu, byl jsem ranén a ,umfel” jsem na
to, ale presto jsem porad presne védeél, co se déje. Zasahlo mne Sest
ran z kulometu a néjak mne to vlbec nerozhazelo. Vlastné jsem si
v duchu oddychl, kdyzZ mne to dostalo. Bylo mi uplné dobfe a vlbec
jsem se nebal. V okamziku zasahu se mi zivot zaCal promitat pred
oCima a vratil jsem se tak do détstvi, a pak to pokraCovalo postupné
dal.

Pamatoval jsem na vSecko a vSecko bylo tak zivé. Stalo to prfede
mnou uplné jasné. VSechno to bézelo kolem mne od téch nejstarSich
vzpominek aZz do dneska a bylo to velmi rychlé. A vibec to nebylo zIé;
prochazel jsem tim bez litosti, aniz by mne to néjak ponizovalo. Nejlépe
bych to snad pfirovnal k svételnym obraziim. Jako by mi nékdo velice
rychle promital diapozitivy.”

Konecné zde mame pripad silného citového vzruseni v okamziku,
kdy hrozila smrt, aniz doslo k néjakému zranéni:

,Bylo to v [été po prvnim roce na vysoké Skole, kdy jsem Sel jako
fidic k nakladnimu autu s viekem. Mél jsem tehdy problém s usinanim
za volantem. Jednou Casné rano jsem délal dlouhou cestu a trochu
jsem klimbal. Posledni, na co se pamatuiji, byla dopravni znaCka a pak
jsem usnul, a pak jsem slySel hrozné Skrabani a praskla prava vnéjsi
pneumatika a pak, protoze viz byl tézky a smyknul s sebou, bouchly
levé pneumatiky a viz se prevratil na bok a zacal klouzat po cesté
k mostu. Mél jsem hrozny strach, protoze jsem védél, co se déje. Ze
vUz narazi na most. A zatim, co vz byl ve smyku, jsem myslel
na vSechno, co jsem kdy udélal. Vidél jsem jenom nékteré véci, ty
jak jsem Sel za otcem po plazi, to mi byly dva roky. A pak bylo nékolik
dalSich véci a pak, jak jsem si rozbil novy Cerveny vozik, kdyZz mi bylo
pét let. Vzpomnél jsem si, jak jsem plakal, kdyz jsem Sel poprvé do
Skoly v strakatém Zzlutém prSaku, co mi maminka koupila. Pamatoval
jsem néco malo z kazdého roku ve skole. Vzpomnél jsem si na ucCitele a
na néjakou malickost, ktera byla ten rok néjak neobvykla. Pak jsem si
vzpomnél na jednu udalost na stfedni Skole, a jak jsem Sel délat do
hokynarstvi, a pak mne to dovedlo az k dnesku, k zaCatku druného roku
studia.

VSechno tohle a jesté dalSi veci mi jen velice rychle bleskly
hlavou. Asi to netrvalo ani vtefinu. A pak bylo po véem. A ja jsem tam
stal a dival se na ten vz a myslel, Ze jsem mrtev, Ze jsem andél. Zacal
jsem se Stipat, abych poznal, jestli jsem ziv, nebo duch, nebo co.

Z toho auta byl vrak, ale ja jsem nemél ani Skrabnuti. Néjak jsem
asi vysko il pfednim sklem, protoze sklo bylo pryC. A kdyz jsem se
uklidnil, uvédomil jsem si, ze tyhle véci v mém zivoté asi zanechaly
néjaky trvaly dojem, kdyz mi prosSly mysli v okamziku nebezpecCi. Asi



bych dokazal si ty véci vyvolat a kazdou si vykreslit, ale trvalo by mi to
nejméné Ctvrt hodiny. Ale tohle pfislo najednou, automaticky a netrvalo
to ani vtefinu. Bylo to udivujici.”

Hranice nebo mez

Nékolik lidi mi liCilo, jak se béhem svého posmrtného zazitku
bliZili kK néjaké hranici nebo pfehradé. Ta méla v riznych pfipadech tvar
vody, Sedé mlhy, dvefi, plotu v poli nebo prosté Cary. | kdyz je to vysoce
spekulativni, klade se otazka, zda za tou véci neni néjaka zakladni
mysSlenka. Pokud ano, pak by ty rizné verze byly pouze rozdilné
zpUsoby interpretace nebo vyjadfeni jedné zakladni zkuSenosti.
Podivejme se na nékolik riznych vyli€eni, kde tato hranice ¢i mez ma
ddlezitou ulohu.

1) ,Zemfel jsem po srdeCnim zachvatu a najednou jsem se dostal
na pole. Bylo krasné, vSecko bylo syté zelené - barva, jaka neni
nikde na svété. Bylo tam svétlo - krasné stoupajici svétlo -
vSude kolem mne. Podival jem se dopfedu pres pole a videl
jsem plot. Sel jsem k tomu plotu a vidél jsem na druhé strané
muze, jak mi jde naproti. Chtél jsem k nému, ale néco mne
tahlo zpatky, nemohl jsem to pfemoci. A vidél jsem take, ze se
otoCil a Sel pry€, smérem od plotu.”

2) ,Bylo to pfi mém prvnim porodu. V osmém mésici se u mne
objevila néjaka komplikace, kterou l|ékaf nazval otravou, a
doporucil mi, abych Sla do nemocnice, ze porod urychli. Hned
po porodu jsem zacCala silné krvacet a lékaf to nemohl
zvladnout. Bylo mi jasné, o co jde, a protoze jsem sama
oSetfovatelka, uvédomila jsem si nebezpedi. KdyZ jsem upadla
do bezvédomi, slySela jsem nepfrijemné bzuceni. Pak jako bych
jela na lodi nebo malé lodiCce, ktera se plavila po rozlehlé
hladiné
na jeji druhou stranu. Na druhém bfehu jsem vidéla vSechny
své drahé mrtvé, maminku, tatinka, sestru a ostatni. Vidéla
jsem je, jejich obliCeje tak, jak vypadali za zZiva. Zdalo se mi, ze
mi mavaji, abych k nim pfisla, ale ja jsem porad fikala: 'Ne,
jesté ne. Nechci umfit. Jesté nejsem hotova.’

Je to strasné divny zazitek, protoze jsem pfi tom celou dobu
vidéla Iékare a sestry, jak se se mnou namahaji, ale bylo to spis, jako
bych byla divak nez osoba, kterou maiji v praci. Moc jsem se snazila dat
svemu lékafi na védomi, Ze neumfu, ale nikdo mne neslySel. VSechno -
doktofi, sestry, operacni sal, lodka, voda, pobrezi - bylo dohromady.
Jako kdyby se jedna scéna prolinala s druhou.

Konecné se lodka témér pfiblizila k pobfezi, ale nez pfirazila,
otoCila se a plula zpét. Pak jsem se konecné dostala k tomu, Ze jsem
mohla Fici lékafi: "Ja neumfu.” A v té chvili jsem pfiSla k sobé a lékaf mi
vysvétlil, ze jsem méla vnitfni krvaceni, a ze jsem malem umfela, ale ze
to bude v poradku.”

3) Byl jsem v nemocnici s nemocnymi ledvinami a asi uz tyden

v bezvédomi. Lékafi méli vazné pochybnosti, ze se uzdravim.
V tom bezvédomi jsem citil, jako bych se vznesl, jako kdybych
vubec nemél télo. Zjevilo se mi zafivé bilé svétlo. Bylo tak
jasné, Ze jsem pres né nevidél, ale bylo mi v jeho pfitomnosti
pokojné a nadherné. Néco takového se na zemi neda zazit.
V pfitomnosti toho svétla se mi vynofila mySlenka nebo slova:



‘Chci zemfit?” A ja jsem odpovédél, Ze nevim, protoZze o smrti
nic nevim. A to bilé svétlo feklo: "PrekrocC tu hranici a dovis se.’
Citil jsem, ze vim, kde ta hranice je, ackoliv jsem ji nevidél. A
kdyz jsem ji prekrocil, obklopily mne nejnadhernéjsi pocity - mir,
klid, a vSechny starosti byly prycC.”

4) ,Méla jsem zachvat a byla jsem v Cerném prostoru a védéla
jsem, ze mé télo zustalo zpatky. Védéla jsem, ze umiram a
myslela jsem: ‘Boze, snazila jsem se, jak jsem uméla nejlépe,
pomoz mi, prosim Té.” A hned na to jsem vySla z té temnoty
néCim svétle Sedym a dal, klouzala jsem a rychle se
pohybovala, a pfede mnou v dalce jsem vidéla Sedou mlhu a
pospichala k ni. Zdalo se mi, ze porfad nejdu tak rychle, jak
bych chtéla a jak jsem pfichazela bliz, vidéla jsem tou mlhou na
druhou stranu. Byli tam lidé a byli stejni jako na zemi, a také
jsem vidéla néco na zpusob budov. VSechno bylo prosycené
prekrasnym svétlem - Ziva zlatozluta zare, svétlé barvy, ne tak
hruba zlata barva, jak ji zname
na zemi.

A jak jsem se pfiblizovala, byla jsem si jista, Ze tou mlhou projdu.

A byl to tak nadherny radostny pocit, lidskymi slovy se to vubec neda
popsat. Ale jesté nepfiSel mQj ¢as, protoZze se na druhé strané obijevil
muj pfed mnoha lety zemfely stryc Karel a vstoupil mi do cesty a fekl:
"Vrat' se. Tva prace na zemi neni jeSté hotova. Ted se vrat!” Ja jsem
nechtéla a v okamziku jsem byla zase ve svém téle. Citila jsem tu
strasnou bolest v prsou a slySela jsem svého synka volat: ‘Pane Boze,
vrat mi maminku! ™

5) ,Odvezli mne do nemocnice v kritickem stavu néjakého zapalu
a muj oSetfujici lékar fekl, Zze to nepreziji. Rekl mé roding, aby
prisli, ze to nebude trvat dlouho. PfisSli a shromazdili se okolo
postele, a kdyz doktor myslel, ze umiram, pfibuzni se najednou
zacali vzdalovat. Vypadalo to, jakoby se vzdalovali oni, zatimco
jsem se vzdaloval ja. Byli pofad slabsi a slabsi, ale vidél jsem je
pofad. Ztratil jsem védomi a nevédél jsem uz nic o tom, co se
délo v nemocnicnim pokoji, ale byl jsem v néjakém uzkém
priuchodu do tvaru V, néco jako koryto, asi v Sifce této zidle.
Presné mi to padlo na télo a nohy a ruce jsem mél u sebe. Jel
jsem hlavou napfed a bylo tam tma, ale uplna tma. Jel jsem tim
smeérem doll a zvedl jsem oci a vidél krasné leSténé dvere bez
kliky. Pod dvefmi pronikalo opravdu zafivé svétlo s paprsky,
které vyzarovaly jakoby Stésti téch za nimi a jakoby tam bylo
hodné pohybu. Zdalo se, ze tam maji hodné napilno. Zvedl
jsem oc€i a fekl: "‘Pane, tady mne mas. Vezmi si mne, chces-li.”
Pani! Ten mne odpalil tak rychle, Ze jsem skoro ztratil dech.”

Navrat

Je jasné, Ze vSichni ti, se kterymi jsem mluvil, se v urCitém stadiu
svého zazitku museli vratit. Ale i tak doslo k zajimavé zmené v jejich
postoji. Vzpomente si, ze béznym rysem, se kterym se setkavame
v prvnich chvilich po smrti, je zoufala touha vratit se zpét do svého téla
a hluboka litost nad vlastni smrti. Ale od urCitého stadia zazitku uz se



Clovék vratit nechce a dokonce se navratu vzpira. To plati zvlasté pro ty
pripady, které dosly az k setkani se svételnou bytosti. Jak to velmi
dUrazné vyjadfil jeden muz: ,UZ nikdy jsem nechtél byt bez té bytosti.”

Vyjimky z tohoto pravidla jsou Casto pouze zdanlivé. Nékolik
mladych maminek mi feklo, Ze ackoliv by byly samy rady zustaly, citili
povinnost se vratit, aby vychovaly své déti.

,Rozmyslela jsem se, zdali bych tam neméla zistat, ale pak jsem
si vzpomnéla na rodinu - mam muze a tfi déti - ale tady vam to tézko
mohu objasnit. KdyZ jsem se citila tak nadherné v pfitomnosti toho
svétla, opravdu jsem nechtéla zpatky. Ale ja své povinnosti beru vazné
a védéla jsem, Ze mam povinnost k rodiné. A tak jsem se rozhodla, Ze
se pokusim vratit.”

V nékolika dalSich pfipadech mi lidé fekli, Ze ackoli se ve svém
odtélesnéném stavu citili dobfe a v bezpeci, ze byli radi, ze se vrati do
Zivota, protoze nechali néco nedodélaného. V nékolika pfipadech to
byla touha po dokonceni vzdélani.

,Bylo to po tfech letech v koleji a uz mi zbyval jenom rok. Porad
jsem myslel: "Jesté nechci umfit’. Ale mam pocit, Ze kdyby to trvalo jen
o par minut déle, kdybych byl zUstal s tim svétlem jen o néco déle, ze
uz bych nemyslel na své vzdélani, ze by mne byly zaujaly ty véci, které
jsem prozival.”

Vypravéni, ktera jsem sebral pfedstavuji velice rozdilny obraz,
pokud jde o otazku navratu do téla a toho, pro€ se kdo vratil. VétSina
lidi prosté fika, ze nevédi, proC se vratili, nebo Ze se to mohou pouze
domnivat. Jen nékolik znich ma pocit jistoty, Zze rozhodujicim
momentem pro jejich navrat do zivota byla jejich vlastni vile.

,Byla jsem ztéla venku, a byla jsem si védoma, ze se musim
rozhodnout; védéla jsem, Ze nemohu mimo télo zlstat dlouho - vite,
ono je tézko rozumeét, ale mné to tehdy bylo naprosto jasné - védéla
jsem, Ze se musim rozhodnout, jestli pdjdu dal nebo se vratim.

Tam na druhé strané bylo nadherné a ja jsem tam skoro chtéla
zustat. Ale na druhé strané bylo zase nadherné védét, Ze mam na zemi
na praci néco dobrého. Tak jsem si myslela: ‘Musim zpatky a zit dal” a
Sla jsem zpatky do svého téla. Skoro mam pocit, Ze jsem to krvaceni
zastavila sama. Ale vkazdém pfipadé jsem se potom zacala
zotavovat.”

Jini se domnivaji, Ze jim Bah nebo ta svételna bytost dovolila zZit
dal
na jejich prosbu (obvykle protoZe to byla nesobecka prosba), nebo
proto, Ze pro né jesté méla néjaké poslani.

,Byla jem nad stolem a mohla jsem se divat, co délaji. Védéla
jsem, Zze umiram, ze je konec. Ale méla jsem starost o to, kdo se ujme
mych déti. A tak jsem nebyla s to odejit. Buh mi dovolil zit dal.*

Jina vzpominka:

,BUh na mne byl opravdu hodny, protoZe jsem byl uz mrtev a on
dovolil, aby mne lékafi vzkfisili. UCelem toho bylo, ze moje Zena zacCala
pit a ja vim, Ze beze mne by tomu byla propadla. Ted uz je na tom lip a
ja si opravdu myslim, Zze na tom ma zasluhu to, co jsem zazil.”

Mlada maminka fika:

,BUh mne povolal zpatky, ale nevim pro€. Zietelné jsem Ho citila
a védéla jsem, ze i On poznal mne a védél, kdo jsem. Ale pfesto nebyl
hotov vzit mne do nebe, nevim pro¢€. Uz mnohokrat jsem na to myslela
a snad to bylo proto, ze jsem méla dvé malé déti, nebo ze ja, osobne,
jsem na to nebyla zrala. Porad jesté hledam odpovéd a porfad mi to
neni jasné.”



V nékolika pfipadech vyslovili lidé domnénku, ze je pfitahly zpatky
modlitby nebo laska ostatnich bez ohledu na jejich vlastni prani.

,Byla jsem u své tety, ktera byla delSi dobu nemocna. Pomahala
jsem ji oSetfovat a celou dobu jsme se cela rodina modlili, aby se
uzdravila. Nékolikrat prestala dychat, ale vzdycky ji vzkfisili. Konecné
se na mne jednou podivala a fekla mi: "Jano, ja uz jsem byla tam na
druhé strané a je to tam krasné. Chtéla bych tam zustat, ale dokud se
za mne modlite, nemohu, protoZze mne vase modlitby drzi tady. Prosim,
vas, nemodlete se uz.” Tak jsme prestali a ona kratce na to zemfela.”

Jiny pfipad:

,Doktor uz fekl, ze jsem mrtva, ale ja jsem to prezZila. Ale ta
zkuSenost, kterou jsem pfitom udélala, byla tak radostnda, vibec jsem
nemeéla Spatné pocity. Kdyz jsem pfiSla k sobé a otevrela oci, byla u
mne ma sestra a muUj muz. Vidéla jsem, jak se jim ulevilo a jak placi.
Citila jem, jakoby mne byla pfitahla zpatky ta jejich laska ke mné. Od té
doby véfim, Ze vas jini lidé mohou zavolat zpatky.*

V nékolika malo pripadech se lidé pamatuji, ze byli tazeni
nazpatek tim tmavym tunelem, kterym prochazeli na zacatku. Jeden
muz vypravi, ze byl pohanén dlouhym tmavym udolim. Kdyz citil, ze se
blizi na konec, slySel, Zze ho nékdo zezadu vola. A pak byl tazen tim
samym prostorem.

Jen malo lidi se pamatuje na navrat zpatky do téla. VétSinou si
Clovék uvédomi jen, Ze usne, ztrati védomi, az se pak probudi ve svém
téle.

,Nepamatuji se, jak jsem se dostal zpatky. Jen jsem se jakoby
propadl, usnul jsem a pak se najednou probudil v posteli. Lidé v pokoji
stali stejné tak, jako kdyz jsem se na né dival, kdyz jsem byl mimo své
télo.”

Neékteri lidé si vSak vzpominaji, ze je néco rychle tahlo zpatky
k télu, ¢asto nakonec s narazem.

,BYl jsem u stropu a dival se, jak se namahaji. Kdyz mi zapijali
Soky a télo mi nadskocilo, spadl jsem zpatky do téla jako kamen. A pak
uz jsem byl zase tam.”

Nebo:

,A rozhodl jsem se, Ze se vratim, a kdyz jsem to udélal, bylo to,
jako by mé tam néco vrazilo a citil jsem, ze pfi tom naraze jsem se vratil
do Zivota.”

V téch nékolika pripadech, kdy se lidé pamatuji na podrobnosti,
se vratili hlavou:

,Moje ja mélo maly konec a velky konec a na konci té nehody,
kdyz napfed viselo nad mou hlavou, se vratilo. KdyZz mi vychazelo
z téla, vychazel napred ten SirSi konec, a kdyz se vracelo, Sel napfed
ten uzky.”

Jiné vypraveéni:

,KdyZ jsem vidél, jak mé télo vytahuji z pod volantu, bylo mi, jako
kdyz se pusti vysavaC a néco mne tahlo uzkym jakoby kanalem. Byla
tam Cerna tma, chtél jsem tim rychle pozpatku projit. A kdyz mne to
nasavalo zpatky, zaCalo to od hlavy, jako kdybych Sel napred hlavou.
Ne - mam pocit, Zze jsem do toho mél co mluvit, ani jsem nemél Cas
néjak se rozmyslet. Byl jsem venku, par metri od svého téla a
najednou bylo po vSem. Ani jsem nemél Cas si pomyslet: "Ted mne to
vtahuje zpatky. ™

Je typickeé, ze nalada a pocity, které prozitek provazely, trvaji jesté
urcitou dobu po tom, co krize presla.



1) ,Kdyz jsem se vratil, pfinesl jsem si ssebou néco ztéch
bajeénych pocitl, které jsem mél tam. Trvalo to nékolik dni.
Jesté ted je nékdy citim.”

2) ,Kdyz jsem se vratila do Zivota, aspon tyden jsem brecela, Ze
musim zit vtomhle svété, kdyz jsem poznala ten druhy.
Nechtéla jsem sem zpatky.”

3) ,Ten pocit byl tak nevyjadritelny. A svym zplsobem se mnou
zustal. Pofad na to ¢asto myslim.*

Rici to ostatnim

Je nutno zdUraznit, Ze Cloveék, ktery proSel timto zazitkem, nema
naprosto zadné pochybnosti o jeho skuteCnosti a dulezitosti.
Rozhovory, které jsem s témito lidmi mél, byly obyCejné provazeny
poznamkami v tomto smyslu; napr.:

,Nebyla to zadna halucinace. Uz jsem kdysi mél halucinace po
kodeinu. Ale to bylo dlouho pfed tim, nez jsem se zabil pfi t& nehodé. A
tohle bylo néco uplné jiného, vabec se to nepodobalo halucinaci.”

To fikaji lideé, ktefi jsou naprosto schopni rozeznat sen a fantazii
od skuteCnosti. Byli to emocCné vyvazeni, vykonni lidé. A nemluvili o
svych zazitcich jako se mluvi o snech, ale jako o skuteCnych
udalostech.

Prestoze jsou si sami svymi zazitky jisti, jsou si védomi toho, ze
nase spole¢nost neni naklonéna tomu, pfijimat liceni tohoto druhu
s pochopenim. Také mnozi z nich fekli, Zze od zaCatku védéli, ze by se
lidé na né divali jako na dusSevné pochybné, kdyby o svych zazitcich
zacCali mluvit. A tak si fekli, ze budou miCet nebo o tom mluvi jen
s nejblizSimi z rodiny.

,Bylo to ohromné zajimavé. Ale nerad o tom mluvim. Divaji se na
vas jako na cvoka.”

Nebo:

,Nikomu jsem o tom nerekl cely €as. Nemluvil jsem o tom, protoze
jsem mél takovy divny pocit, ze mi nikdo nebude véfit, ze si budou
myslet, ze si vymyslim. Ale pak jsem si fekl, ze zkusim, co tomu fekne
rodina, a tak jsem jim o tom fekl. Ale jen jim, nikomu jinému. A myslim,
Ze moje rodina Véfi, Ze jsem tam byl.”

Jini se napfed snazii to nékomu Tici, ale setkali
se s nepochopenim, a tak si fekli, Ze budou micet.

1) ,Snazil jsem se to fici mamince. Brzy po tom jsem se ji zminil o
tom, co jsem citil. Ale byl jsem tehdy jesté moc maly a ona
tomu nevénovala pozornost. A tak uz jsem to nikomu nefekl.”

2) ,Chtél jsem o tom fici nasemu farafi, ale on mi odpovédél, ze
jsem mél halucinace, a tak jsem uz drzel pusu.”

3) ,Byla jsem ve Skole dost oblibena a vzdycky jsem byla v néjaké
parté, ale ne jako jedna z nich, nic mimofadného. Nepatfila
jsem k vidcim. A kdyz se mi to stalo a snazila jsem se o tom
mluvit, tak mne automaticky oznacili za nenormalni. Kdyz jsem
o tom vypravéla, tak mi se zajmem naslouchali, ale pak jsem
zjistila, ze fikaji, ze jsem se zcvokla. A tak, kdyz jsem vidéla, ze
to pro né je jen zabava, prestala jsem o tom mluvit. A pfitom
jsem se nesnazila délat ramena jako: ‘Jen se podivejte, jaky
jsem méla zajimavy zazitek!” SnaZila jsem se jenom fici, ze
potfebujeme o Zivoté znat vic, nez jsem si prfedstavovala ja i
oni.”



4) ,Snazil jsem se tom povedét oSetfovatelkam, ale fekly mi,

abych o tom nemluvil, Zze si to jen predstavu;ji.”

A tak, abych pouzil slov jednoho vypravéce: Clovék se brzy nauci,
Ze lidé to neberou tak, jak by si pral. A tak prosté uz nema snahu to na
potkani vykladat.

Je zajimave, ze jsem nasSel pouze jeden prfipad, kdy IékaF projevil
znalost nebo pochopeni pro tyto zalezitosti.

Rikéa jedna divka:

,Ptali jsme se doktora (ja i moje rodina) na to, co jsem zazila, a on
fekl, ze se to stava Casto, ze pfi prudkych bolestech nebo po tézkém
zranéni duse opusti télo.”

Kdyz uvazime skepsi a nepochopeni, se kterym se setkavaji
pokusy mluvit o teéchto zazitcich, pak nepfekvapuje, ze si lidé mysli, ze
jejich zazitek byl ojedinély a Ze jsou sami, kdo jim proSli. Rekl mi jeden
muz, Ze byl nékde, kde dosud nikdy nikdo nebyl.

Casto se mi stalo, Zze jsem po rozhovoru o podrobnostech
posmrtného zazitku fekl lidem, ze stejné pocity i zazitky meéli jini.
VétSinou to pfijali s pocitem hluboké ulevy.

~Je to zajimave veédét, ze jini méli stejné zazitky, protoze to jsem
si neuvédomoval..... Jsem opravdu rad, ze slySim, ze nékdo jiny to také
prodélal. Ted aspon vim, Ze nejsem blazen.”

,Bylo to pro mne tak opravdové, ale nikdy jsem to nikomu nerekl,
protoZe jsem se bal, Ze by se na mne podivali a mysleli si: 'Kdyz se ti
zastavilo srdce, tak ti to pfestalo myslet.™

,Myslel jem si, ze by snad nékdo mohl mit také takovy zazitek, ale
Ze se asi s nikym takovym nesetkam, protoze o tom lidé asi nemluvi.
Kdyby ke mné byl nékdo pfisel dfiv, nez jsem to sam zazil a fikal mi o
tom, asi bych byl pfemyslel, co to na mne Sije, protoze takovi uz jsme.”

Je vsak jesté dalSi davod, pro¢ o tom lidé neradi mluvi. Maji pocit,
Ze ten zazitek je tak nepopsatelny, tak mimo moznost lidského jazyka a
lidského vnimani a existence, ze nema smysl se pokouset to vyjadrit.

Vliv na dalsi zivot

Ze shora uvedenych duvodld se, podle mych zkuSenosti,
nikdo nevydal na cestu, aby kazal lidem o svém zazitku. Nikdo se
necitil povolan lidi obracet na zakladé svych zkuSenosti. Je tomu ve
skuteCnosti pravé naopak. Lidé se obvykle zdrahaji o svych zazitcich
mluvit.

Efekt, ktery jejich zazitek ma na né samotné, na sebe bere
jemnéjsi, klidnéjsi formy. Mnoho lidi mi feklo, zZe citi, Ze jejich Zivot je
hlubSi a pInégjSi, a ze diky svému zazitku vic pfemysleji o nejzazSich
filosofickych problémech.

,V té dobé, bylo to pfed odchodem ze stfedni Skoly, jsem vyrustal
na malém mésté mezi velmi malichernymi lidmi, alespori pokud jde o
lidi, se kterymi jsem mél co délat. Byl jsem typicky stfedosSkolsky
klacek, ktery se citil byt nedilnou soucasti své party. Kdo nepatfil do
party, nebyl prosté nic.

Ale kdyZ se mi to stalo, zac€al jsem hledat dal. Jenze tenkrat jsem
si myslel, ze o tom nikdo nic nevi, protoze jsem nikdy nepfiSel ven
z toho svého malého svéta. O psychologii nebo néCem takovém jsem
nevédél. Jen jsem védél, Ze jsem pres noc vyrostl, protoze to, co se mi
stalo, mi otevielo svét, o jehoz existenci jsem do té doby nemél tuseni.
Porad jsem si myslel: "Je toho tolik, co se musim dovédét!” Jinymi



slovy, jsou na svété jiné véci nez patecCni biograf a fotbalovy zapas. A
také ve mné je vic, nez znam. Tak jsem zacCal uvazovat o tom, kde
vlastné koncCi ¢lovék a jeho mysl. Otevielo mi to cely novy svét.”

Jiny pfipad:

»,0d té doby pofad myslim na to, co jsem udelal ze svého Zivota, a
co z ného jesté udélam. Ze se svym dosavadnim Zivotem jsem byl
spokojen. Myslim, ze mi nic nezlstal dluzen, protoze jsem vzdycky
délal, co jsem chtél a jsem jeSté ziv a mohu tak zit dal. Ale kdyz jsem
zemrel, ihned potom jsem zacal uvaZovat o tom, jestli jsem to, co jsem
udélal, udélal proto, ze to bylo dobré nebo proto, ze to bylo dobré pro
mne. Dfive jsem prosté reagoval na své pohnutky, a ted pomalu a
klidné probiram, co a jak. VSecko mi prosté napfed dukladné musi
projit mysili.

Snazim se délat véci, které maji vice smyslu a to mi vdusi i
v mysli déla dobfe. Snazim se nebyt v rozporu a neodsuzovat nikoho.
Chci délat to, co je dobré a ne jen to, co je dobré pro mne. A zda se mi,
Ze je dobré, Ze mam pro véci vétsi pochopeni. A citim tak v dusledku
toho, co jsem prodélal, a kde jsem byl pfi tom prozitku.”

Jini mluvi o zménéném vztahu k zivotu, do kterého se vratili.
Jedna Zena Fekla prosté: ,Zivot je mi ted mnohem drazsi.”

Nebo jiny pfipad:

,BYylo to svym zpusobem poZehnani, protoZe prfed tim srdecnim
zachvatem jsem jenom planoval budoucnost pro své déti a délal jsem si
starosti o vCerejSek, a tak mi utikaly radosti dneska. Ted mam ke
vSdemu docela jiny postoj.”

Nekolik lidi se zminilo, ze jejich zazitek zménil jejich pojem mysli
a vzajemné dulezitosti téla a ducha. To je velmi dobfe patrné z tohoto
vypravéni.

,Byla jsem si pfitom vic védoma mysli nez téla. Mysl bylo to
dulezité, ne tvar téla. A pfitom pfed tim to bylo vzdycky obracené.
Veskery muj zajem se upinal k télu, a co mi tahlo mysli, bylo prosté tam
a to bylo vSecko. Ale pak byla hlavni mysl, a télo az na druhém misté.
Télo je prosté jenom schranka mé mysli. Télo mi bylo Ihostejné, bylo
nedulezité, protoZze jenom mysl byla dulezita.”

V nékolika malo pfipadech méli lidé pocit, Ze nabyli zvlastnich
schopnosti psychického razu:

1) ,PO tomto zazitku se zdalo, jako bych byl naplnén novym
duchem. Mnoho lidi mi feklo, ze na né mam uklidnujici vliv,
kdyz maji starosti. A zda se opravdu, ze jsem si ted' s lidmi bliz,
Ze je lip chapu.”

2) ,Zda se, ze jsem béhem své zkuSenosti dostal dar vycitit
potfeby druhych lidi. Casto, napf. v praci, ve vytahu, jako bych
Cetl z obli¢eje druhych, Ze potfebuji pomoc a v ¢em. Casto jsem
uz oslovil lidi vtakovém pfipadé a pozval si je do kancelare
k rozhovoru.*

3) ,Co jsem byla ranéna, mam pocit, Ze jsem citliva na myslenky a
vibrace nékterych lidi a citim nevdli jinych lidi. Casto jsem byla
schopna Cist myslenky druhych dfiv, nez je vyslovili. Asi mi lidé
neveri, ale udélala jsem od té doby Ffadu prapodivnych
zkuSenosti. Jednou jsem byla na veCirku a hadala jsem
mysSlenky, a nékolik lidi, ktefi mne neznali, odeSlo. Mé&li asi
strach, Ze jsem Carodéjnice, nebo co. Nevim, zda jsem k tomu
priSla, kdyz jsem byla mrtva, nebo zda to ve mné spalo, ale
nikdy pred tim jsem to nepouzila.”



Je podivuhodna shoda v pouceni, které si ze setkani se smrti lidé
pfinesli. Témér vSichni kladli ddraz na to, aby se ¢lovék v tomto zZivoté
snazil vypéstovat v sobé lasku k druhym, lasku hlubokou a jedineCnou.
Jeden muz, ktery se setkal se ,svétlem®, se citil milovan a pfijiman, i
kdyZ se pred nim promital jeho zZivot. Citil, Ze ,otazka“, kterou mu ta
svételna bytost kladla, byla, zda byl schopen milovat druhé také tak. A
on ted vi, ze jeho ukolem na tomto svété je, naucit se tomu.

Vedle toho zdurazhiuje mnoho lidi duleZitost védéni. Bylo jim
naznaceno, Ze proces ziskavani védomosti pokracuje i v dalSim zivoté.
Tak napf. se jedna zena od svého zazitku chape kazdé prilezitosti se
vzdélat. Jiny muz radi: ‘Bez ohledu na vék se ucte, protoze to je zfejmé
proces, ktery jde vécné.’

Nikdo z lidi, s kterymi jsem hovofil, se necitil moralné ocistéeny
nebo zdokonaleny. Nikdo nemél pocit, zZe je lepSi nez ostatni. Naopak,
vétSina z nich mluvila o tom, ze stale hledaji, stale se snazi. Jejich
zazitek jim dal novy cil, nové moralni zasady a nové rozhodnuti jit
s nimi ve shodé, ale nedal jim zadny pocit okamzitého spaseni nebo
moralni neomylnosti.

Jiny nazor na smrt

Jak se da oCekavat, udéla tento prozitek hluboky dojem na postoj
Clovéka k fyzické smrti a to zejména v tom pripadé, kdy Clovék nic po
smrti neoCekaval. Témér kazdy z dotazanych mi v néjaké formé dal
najevo, ze uz se neboji smrti. To chce ovSem dalSi vysvétleni. Zaprvé
jsou nékteré formy smrti zvlast nezadouci, a za druhé Zadny z téchto
lidi smrt nevyhledaval. VSichni citi, ze maji v tomto zivoté néjaky ukol a
jisté by souhlasili se slovy jednoho z nich, ze se musi jeSté hodné
zménit, nez opusti tento svét. Stejné tak by vSichni odmitli sebevrazdu
jako cestu, jak se vratit do té fiSe, kterou zahlédli ve svém prozitku. Byt
mrtev vS8ak uz pro né neni odpuzujici. Podivejme se tedy na nékolik
vynatku, kde je ten postoj dobfe patrny:

1) ,Ten zazitek snad vtiskl néco nového do meého Zivota. Byl jsem
jesté dité, kdyz se mi to stalo, deset let, ale cely zivot jsem pevné
presvédcCen, ze po smrti Clovék zije dal, nemam o tom stin pochybnosti
a nebojim se smrti. Néktefi lidé se tak strasné boji zemfit. Ja se jen
usmivam, kdyz lidé pochybuji o posmrtném Zzivoté, nebo fikaji, ze kdyz
je konec, je konec. Vzdycky si fikam, Zze nic nevédi. Uz jsem ledacos
zazil. V obchodé na mne vytahli pistoli a dali na spanek. A mne to ani
nevydésilo, protoze jsem si myslel: ‘No tak co, kdyz mne zabiji, stejné
budu nékde Zzit dal".

2)‘Kdyz jsem byl maly, bal jsem se smrti. V noci jsem se
probouzel v zachvatu place. Rodice pfibihali do loZnice se zeptat, co se
dgje. Rikal jsem jim, Ze nechci umfit, ale Ze vim, Ze budu muset, a jestli
se s tim neda néco délat. Maminka mé uklidfiovala a fikala: "Ale tak to
je a vsichni se s tim musime smifit.” A fikala, ze to je néco, co Clovék
musi udélat sam, a ze az ten Cas pfijde, ze to v poradku udéla. A po
letech jsem o smrti mluvival se svou Zenou. Stale jeSté jsem se bal.
Nechtél jsem smrt. Ale od té doby, co jsem to prozil, uz se nebojim. Ten
strach zmizel. Uz se necitim Spatné pfi pohfbech. SpiS se raduiji,
protoZze vim, co ten mrtvy proziva. Véfim, ze mi Bah dal ten zazitek
pravé pro muj strach ze smrti. RodiCe mne samoziejmé utéSovali, ale
nemohli udélat to, co Bih. Bdh mi to ukazal. Moc o tom nemluvim, ale
vim a jsem plné uspokojen.”



3) ,Ne, nebojim se smrti. Ne, Ze bych si ji pfal, nebo chtél umfit
hned. Nechci zit tam na druhé strané, protoze musim jesté zit
tady. Ale nebojim se smrti, protoZze vim, kam odsud pujdu,
protoze jsem tam uz byl.”

4) ,To posledni, co mi to svétlo feklo, nez jsem se vratil do svého
tvéla a do zivota, bylo - no prosté vtom smyslu, ze se vrati.
Reklo mi, ze tentokrat budu jesteé zit dal, ale ze pfijde Cas, kdy
se se mnou zase spoji a pak opravdu umfu. A tak vim, Ze to
svétlo zase pfijde a ten hlas, ale nevim kdy. Myslim, Zze to bude
podobna zkuSenost, ale hezCi, protoze ted vim, co pfijde a
nebudu tak zmaten. Nemyslim, Zze bych chtél jit néjak moc brzy,
chci tady jesté néco udélat.”

Duvod, pro¢ smrt neni hroziva, je - jak vSichni Fikaji - ten, Ze po tom
prozitku uz nikdo nema pochybnosti o tom, Ze télesna smrt neni
kone€¢na. Posmrtny zivot uz neni jenom abstraktni moznost, ale
skute¢nost dana zkusenosti.

Vzpomente si, ze jsem ze zaCatku mluvil o pojmu ,anihilace”,
ktery pouziva jako modelu smrti ,spanku“ nebo ,zapomnéni®. Lidé, ktefi
zemreli, odmitaji takové modely a voli analogie, které zobrazuji smrt
jako prechod jednoho stavu do druhého, nebo jako vstup do stavu
vySSiho védomi Ci byti. Jista Zena, jejiz zemfeli pfibuzni ji pfisli pfivitat,
pfirovnala smrt k ,navratu domud“. Jini lidé ji pfirovnali kjinym
psychologicky kladnym stavim, napf. probuzeni, ukon&eni Skoly, uniku
z vezeni.

1) ,Lidé Fikaji, Ze se Clovék vyhyba slovu ,smrt“, protoze pfed ni
utika. V. mem pripadé to neplati. Kdyz jednou Clovek prodélal
to, co ja, tak v hloubi dusSe vi, ze zadna smrt neexistuje. Clovék
prosté prejde z jedné véci do druhé - jako z obecné Skoly na
stfedni a z té na vysokou.”

2) ,Zivot je jako vézeni. V tomhle stavu prosté nemuze pochopit,
jaky kriminal nase télo je. Smrt je takova uleva, jako utéci
z vézeni. LepSi pfirovnani pro to nemam.*

Lidé, ktefi méli néjakou tradiCni prfedstavu o posmrtném zivoté, se

po svém zazitku od ni odchyli. Ani vjediném z mych pfipadl se
nevyskytuje mytologicka predstava tohoto Zivota. Nikdo mi nepopsal
barvotiskové nebe se zafici branou, zlatymi cestiCkami a okfidlenymi
andilky, ktefi hraji na harfu, ani peklo a plameny a Certy s vidlemi.

TakzZe ve vétsiné pfipadu je model nebe-peklo opustén a odmitan
i témi, kdo byli zvykli myslet v téchto pojmech. S prfekvapenim zjistili, Ze
i kdyz se pred nimi promitaly jejich nejhorSi skutky, ta svételna bytost
neodpovidala hnévem a rozhofCenim, ale spiSe jenom s pochopenim a
dokonce s humorem. Jedna Zena se s tou bytosti divala na sceény ze
sveho Zzivota, kdy neprojevila lasku, ale sobectvi. Rekla o tom: ,Jeji
postoj béhem téchto scén byl, Zze i tehdy jsem se ucila.” Misto toho
starého modelu se tedy lidé vratili s novym pochopenim onoho svéta - a
predstavou, Ze nejde o jednostranny soud, ale spiS o spolupraci pfi
cesté ke koneCné seberealizaci. Podle této predstavy se rozvoj ducha,
zvlasté schopnost lasky a védéni, nezastavi smrti. PokraCuje dal,
mozna vécCné, ale rozhodné jesté néjakou dobu a to do takové hloubky,
kterou - pokud jsme jesté ve fyzickém téle - mizeme jenom matné
zahlédnout.

Ovéreni



Samoziejmé, Ze se klade otazka, zda Ize ziskat néjaké potvrzeni
skute€nosti posmrtnych zazitki nezavisle na popisu zkusenosti samé.
Mnoho lidi mluvi o tom, Ze byli mimo své télo dlouho, a ze byli svédky
mnoha udalosti, které se vté dobé staly. Je mozné porovnat tyto
vypovédi s jinymi osobami, které byly pfitomny, nebo si ty udalosti
pozdeji ovefit?

V mnoha pfipadech je odpoved na tuto otazku kladna. Kromé
toho se popis udalosti osobami, které zemrely a byly mimo télo, patrné
dobfe shoduje. Tak napf. mi feklo nékolik |ékafu, ze nevédi, jak si
osvétlit, Ze pacienti bez odborného vzdélani dokazali pfesné popsat
postup resuscitatnich pokusu, ackoli se ty pokusy daly v dobé
pacientovy klinické smrti.

V jinych pfipadech lidé vypravéli, jak udivili svého Iékafe vyliCenim
udalosti, které videli v bezvédomi. Tak napf. jedna divka opustila své
télo a presla do jiné mistnosti, kde nasSla svou starSi sestru v slzach
vzlykat: "Kato, prosim té, neumirej!” Sestra byla pak uplné vyvedena
z miry, kdyz ji Kata pozdéji rekla, kde presné byla a co fikala.

V nasledujicich dvou pasazich jsou popsany podobné pripady:

1) ,A kdyz bylo po vSem, fekl mi Iékaf, Ze jsem mél namale
a ja jsem odpovédél, ze to vim. A on fekl: "Jak to muzete
védét?” A ja: ‘Mohu vam vylicit vS8echno, co se se mnou
délo.” On nevéfil, a tak jsem mu povédél celou tu historii
od chvile, kdy jsem prestal dychat az do chvile, kdy jsem
prisel k sobé. Az se polekal, kdyz zjistil, ze vim uplné
vSechno, co se délo. Nevédél, co na to fici, ale nékolikrat
se vratil, aby se zeptal na nékteré podrobnosti.”

2) ,Kdyz jsem se po té nehodé probudil, byl tam otec a ja
jsem ani nechtél védét, v jakém jsem stavu nebo co se
mnou je nebo co fikaji Iékafi. Chtél jsem jenom mluvit o
svem zazitku. Rekl jsem otci, kdo mne vyvlékl z té budovy
i co mél ten Clovék na sobé a jak mne dostali ven a
dokonce, i co se tam mluvilo. A otec fekl, ze to souhlasi.
A pfitom jsem byl celou tu dobu v bezvédomi a
bez toho, ze bych byl opustil své télo, jsem nemohl
naprosto nic vidét ani slySet.”

V nékolika pripadech se mi podafilo ziskat nezavislé svédectvi
jinych lidi. Pfi vyhodnocovani téchto nezavislych vypovédi vyvstavaji
nékteré komplikace. PredevSim byva u takové udalosti pritomna
obvykle pouze umirajici osoba a nejvys nékolik malo blizkych pratel a
znamych. A potom, i ve zvlast dramatickych a svédecky dobre
podeprenych pripadech, které jsem =ziskal, jsem slibil, Ze nebudu
uvadét jména. Ale i kdybych mohl, nemyslim, Ze svédecké vypovédi,
sebrané dodatec¢né po udalosti, jsou dostate¢nym dikazem. Pro¢ ne,
vysvétlim v posledni kapitole.

Dosli jsme na konec naSeho pFfehledu o rlznych, bézné
uvadénych stadiich a udalostech prozitku smrti. Zavérem kapitoly bych
rad citoval ponékud podrobnéji jeden trochu vyjimeény pfipad, ktery
obsahuje mnoho uvedenych prvki. Ale kromé toho je tu obsazen i
zcela zvlastni rys, se kterym jsem se jinde nesetkal: Ta svételna bytost
fika tomu muzi pfedem o jeho blizké smrti a pak dodateCné rozhoduije,
Ze ho necha zit.

,KdyZ se mi to stalo, mél jsem, a dosud mam tézké bronchialni
astma a emphysema. Jednou mi pfi zachvatu kasle asi praskl prstenec
v dolni Casti patefe. Po nékolik mésici jsem chodil po doktorech,
protoze jsem mél strasné bolesti a nakonec mne jeden poslal



k neurochirurgovi Dr. Wyattovi. Ten mne prohlédl a fekl, Ze musim
hned do nemocnice a tak jsem tam Sel a oni mne hned dali na trakci.

Dr. W. védél, ze mam vazné dychaci potize a tak zavolal plicafe a
ten fekl, Zze je nutno pozvat ke konzultaci anesteziologa Dr. Colemana,
pokud mi ma byt dana narkéza. Ten plicni odbornik na mné pracoval
skoro tfi nedéle a pak mne odvezl nékam, kde mne Dr. Coleman mél
uspat. Stanovil to na dalSi pondéli, ale délalo mu to velké starosti.
Operace byla planovana na patek. Usnul jsem a spal jsem dobfe, az
v utery ¢asné rano mne probudila prudka bolest. Chtél jsem se otocit a
lehnout si pohodInéji, kdyz se v rohu pokoje, az pod stropem, objevilo
svétlo. Bylo to takové klubicko svétla, skoro jako koulicka a nebylo to
velké, Fekl bych, tak 12 - 15 palcl v priméru, a jak se to svétlo objevilo,
presSel mne takovy zvlastni pocit. Neda se fici, ze strachu, to vlbec ne.
Byl to pocit naprostého miru a plné ulevy. Vidél jsem, jak se z toho
svétla ke mné vztahuje ruka a svétlo reklo: "‘Pojd se mnou, néco ti
ukazu.” A tak jsem uplné bez vahani natahl ruku a chytil se té
naprazené ruky. Pfitom jsem mél pocit, ze mne néco vytahuje nahoru, a
Ze opoustim télo a ohlédl jsem se a vidél jsem, ze télo lezi v posteli,
zatimco ja stoupam ke stropu.

Kdyz jsem opustil télo, vzal jsem na sebe stejny tvar, jako mélo to
svétlo. Mél jsem pocit a musim to vyjadfit svymi slovy, protoze jsem
nikdy neslySel, ze by nékdo o néCem takovém mluvil, ze ten tvar byl
duch. Nebylo to télo, ale jenom oblacek dymu nebo pary. Vypadalo to
jako cigaretovy kouf, kdyz se povaluje okolo svitici lampy. Ale ten mu;
tvar byl barevny. Byla tam oranzova, Zluta a takova né&jaka nejasna -
myslim indigo, takova do modra.

Ten duchovni tvar nemél formu téla. Bylo to vice méné kulaté, ale
mélo to jakousi ruku. Vim to, protoZe kdyz ke mné svétlo sahlo, chytil
jsem se ho rukou. Ale pfitom paze i ruka mého téla byly nehybné, vidél
jsem je lezet na posteli, podél téla. Ale kdyZz jsem tu duchovni ruku
nepotfeboval, stahla se zpatky do té kulovité formy.

Byl jsem vytazen do toho mista, co bylo svétlo, a prosli jsme spolu
stropem a zdi pokoje na chodbu a chodbou a podlahou do nizSiho
poschodi. Priuchod sténami a dvefmi nedélal potize. KdyZz jsme se
priblizili, tak od nas né&jak ustoupily.

Ted se zdalo, ze jsme v pohybu. Védél jsem, ze jsme v pohybu,
ale nemél jsem pocit rychlosti. A v momenté, témér okamzité, jsem si
uvédomil, ze jsme v poopera¢nim pokoji. Pfitom jsem vubec pfedtim
nevedél, Zze takovy pokoj v nemocnici je, ale byli jsme tam a zase jsme
byli v rohu pokoje u stropu. Dival jsem se na Iékafe a sestry obleCené
do zelenych plastl a vidél jsem, jak jsou rozmisténa Iuzka.

Ta bytost mi fekla - ukazala: "Tady budesS! Az té pfivezou
z operacniho salu, polozi té na tuhle postel, ale ty se uz neprobudis.
Nebude$ védét nic od chvile, kdy pujde$S do operacniho salu az do
chvile, kdy si pro tebe pfijdu.” Neda se fici, Ze mi to feklo slovy. Nebyl
to slySitelny hlas, protoZze vtom pripadé by to museli slySet i ostatni
v tom pokoji, a ti to neslySeli. Bylo to spi$ jako dojem. Ale bylo to
v takové zivé formé, Ze nemohu fici, ze bych to byl neslySel nebo
necitil. Pro mne to bylo naprosto urcité.

A bylo mnohem snadnéjSi rozeznavat véci, kdyz jsem byl v té
duchovni formé. Pfemyslel jsem, co se mi to snazi ukazat, a hned jsem
védél, co to je, co ma na mysli. Nebylo o tom pochyb. Byla to ta postel -
ta napravo ode dvefi na chodbu - ve které budu a ono mne sem
privedlo za urCitym ucelem. A pak mi feklo, proC. Pfislo mi na mysl, ze
proto, Ze nechtélo, abych mél strach, az pfijde ta chvile, kdy mdj duch



opusti télo; ze chce, abych védél, jaky pocit v té chvili Cclovek ma. Chce
meé uklidnit, abych se nebal, protoze mi feklo, ze napfed budu muset
projit jinymi vécmi, ze tam nebude okamzité, ale Ze ve vSem bude
pfitomno a na konci bude na mne Cekat.

V tu chvili, kdy jsem se k nému pfidal a dali jsme se na cestu do
toho pooperacniho pokoje, a co jsem se sam stal duchem, jsme jakoby
splynuli v jedno. Byli jsme ale také dva jedinci. Nicméné ono fidilo vSe,
co se délo se mnou. A i kdyz jsme se prochazeli zdmi a stropy, tak jsme
pofad byli vjakémsi tésném spojeni a naprosto nic se mne nemohlo
dotknout. Zase to byl klid, pokoj a vyrovnanost, jaké jsem nikde jinde
nenasel.

A kdyz mi to vSecko feklo, vzalo mne to svétlo zase zpatky do
meého pokoje a ja jsem tam zase vidél sve télo lezet v téze poloze, jako
kdyz jsme odchazeli a hned na to jsem byl zpatky v téle. Rekl bych, ze
jsem mohl byt mimo télo tak 5 az 10 minut, ale ¢as v tom okamziku
nehral zadnou roli. Opravdu si nepamatuji, Zze bych si byl vubec
uvédomoval Cas.

Tahle cela zalezitost mne prosté ohromila, bylo to uplné
prekvapeni. Bylo to tak zivé a tak skuteCné, mnohem vic nez kazdy jiny
zazitek. A druhy den rano jsem vibec nemél strach. KdyzZ jsem se holil,
zpozoroval jsem, ze se mi vlibec netfasla ruka, ackoli pred tim se mi uz
asi 6 az 8 nedél tfasla. Védél jsem, ze umfu a nelitoval jsem toho, ani
jsem se nebal. Vibec mi nepfisSlo na mysl: ‘Co mam délat, abych se
tomu vyhnul?” Byl jsem pfipraven.

Ve Ctvrtek odpoledne, den pfed operaci, jsem byl ve svém
nemocnicnim pokoji a délal jsem si starosti. Mame chlapce,
adoptovaného synovce, a méli jsme s nim néjaké potize. Tak jsem se
rozhodl, Ze napiSu dopis Zené a synovci, a ze tam ty své starosti
vyjadifim a dopisy schovam, aby se nasly az po operaci. Kdyz jsem
napsal asi dvé stranky Zené, bylo to najednou, jako kdyZz se protrhne
hraz. Najednou jsem se dal do place. Citil jsem, Ze je nékdo pfitomen a
nejdriv jsem myslel, ze jsem tfeba plakal tak hlasité, ze jsem vyrusil
oSetfovatelku. A Ze se tfeba pfiSla podivat, co se mnou je. Ale neslysel
jsem otevrit dvefe. A zase jsem citil tu pfitomnost, ale tentokrat jsem
nevidél zadné svétlo a myslenky a slova mi pfichazela jako pfedtim, a
ono to feklo: "Jacku, pro€ places$, myslel jsem, Ze se mnou pujdes rad.”
Myslel jsem: "Ale vzdyt ja opravdu pujdu rad.” Ale hlas fekl: "A tak pro¢
places?” Odpoveédél jsem: ‘Chlapec nam déla starosti a ja se bojim, ze
Zena si s nim sama nebude védét rady. A tak se snazim ji napsat, jak
mi je, a co bych chtél, aby pro ného udélala. A déla mi to starosti,
protoze si myslim, ze kdybych byl u ného, tak by se spis usadil.”

A ted mi od té ,pfitomnosti“ pfisla myslenka: "Protoze prosis za
druhého a ne za sebe, vyhovim ti. Bude$ zit, dokud tvlj synovec
nedospéje.” Pak to zmizelo. Prestal jsem breCet a ten dopis jsem
roztrhal, aby na néj nahodou Zena nepfisla.

Vecer pfiSel Dr. Coleman a fekl mi, Ze ¢eka, Ze okolo mé narkdzy
budou potize, a abych se nepolekal, az se probudim a uvidim kolem
sebe plno dratl a pfistroju. Nefekl jsem mu nic o svém zazitku, jen
jsem prikyval, ze budu spolupracovat.

Operace druhy den trvala dlouho, ale vSecko $lo hladce, a kdyz
jsem prichazel k sobé a Dr. Coleman tam pravé byl, fekl jsem mu: "Vim
presné, kde jsem.” A on se zeptal: "V které jste posteli?” A ja jsem Fekl:
"V té prvni napravo ode dvefi na chodbu.” On se zasmal a samoziejmé
si myslel, Ze jeSté mluvim ze spani.



Chtél jsem mu fici, co se stalo, ale pravé v té chvili pfichazel Dr.
Wyatt a fekl: ‘Uz je vzhuru, co chcete délat?” A Dr. Coleman
odpovédél: ‘Nebudu délat vibec nic. V Zivoté jsem nezaZil takové
pfekvapeni. Mam tu nachystany cely ten svlj kram a on ho vubec
nepotrebuje.”

Dr. Wyatt fekl: ‘Ony se porad jesté déji zazraky.” A kdyz jsem se
pak uz mohl posadit a rozhlédnout, vidél jsem, ze jsem prave v té
posteli, kterou mi nékolik dni pred tim ukazalo to svétlo.

Tohle vSechno se sbéhlo pred tfemi lety, ale ja to mam pfred
sebou stale tak zivé jako tehdy. Je to to nejpodivuhodnéjsi, co se mi
kdy pfihodilo a velmi mne to zménilo. Rekl jsem o tom své Zeng,
bratrovi, nasemu farafi, a ted vam. Nevim, jak bych to fekl, da se to
tézko vysvétlit. Nechci ve vasem Zzivoté udélat explozi a nechci se
chvastat. Ale ja uz proste nemam zadné pochybnosti. Ja vim, ze Clovek
po smrti zije dal.”

4. Paralely

To, co se déje vtéch riznych fazich posmrtného prozitku, je
pfinejmensim neobvyklé. A tak muUj udiv rostl, jak jsem béhem let
nachazel Cetné, napadné podobné paralely. Tyto paralely se vyskytuji
ve starych a Casto tajnych spisech, v literaturach velmi rozdilnych
civilizaci, kultur a ¢asu.

Bible

V nasi spoleCnosti je Bible nejCtenéjsi a nejdiskutovanéjsi knihou
pojednavajici o zalezitostech ve vztahu duchovniho zivota Clovéka a
posmrtného Zivota. Nicméné ma Bible pomérné malo co fici o
udalostech, které provazeji smrt nebo o pfesné povaze posmrtného
Zivota. To plati zejména pro Stary zakon. Podle nékterych znalcu Bible
jsou jen dvé pasaze ve Starém zakoné, které jednoznacné mluvi o
Zivoté po smrti.

|zaias 26, 19:

,1VOji mrtvi budou zit, vstanou spole€né s mym mrtvym télem.
Probudte se a zpivejte, vy, ktefi dlite v prachu, protoze..... zemeé
vyvrhne své mrtvé.”

Daniel 12, 2:

,1ot mnozi z téch, ktefi spi v prachu zemé, prociti, jedni k zZivotu
vécnému, druzi pak ku pohanéni a ku potupé vécne.”

Vsimnéte si, ze oba citaty naznacuji vzkfiSeni fyzického téla, a ze
stav fyzické smrti také pfirovnavaji ke spanku.

Presto je patrné z pfedchozi kapitoly, ze jen nékolik lidi se opiralo
o Bibli, kdyz se snazili mi vysvétlit, co se udalo. Vzpomenete si jisté, ze
jeden muz identifikoval ten tmavy obal, kterym ve smrti prochazel, jako
biblické ,udoli stind smrti“. Dva lidé opakovali Kristovo ,Ja jsem svétlo
svéta.” Zfrejme na zakladeé této vety videli ve svétle, s kterym se setkali,
Krista. Jeden mi fekl: ,V tom svétle jsem nevidél nikoho, ale pro mne to
byl Kristus, poznani, jednota vSech véci, dokonala laska. Myslim, ze to
JeziS myslel doslova, kdyz fekl, ze je svétlo svéta.”

Vedle toho jsem sam nasel v Pismu nékolik paralel, o kterych se
nikdo nezminil. NejzajimavéjSi jsou u aposStola Pavla. Byl



pronasledovatelem kiestanu az do svého slavného vidéni a obraceni
na cesté do Damasku.

Skutky 26, 13 - 26:

,KdyZ jsem byl na cesté, krali, spatfil jsem o poledni svétlo
z nebe, jasngjSi nez slunce. Jeho zare obklopila mne i ty, kdo Sli se
mnou. VSichni jsme padli na zem a ja jsem uslySel hlas, ktery ke mné
mluvil hebrejsky: "Saule, Saule, pro¢ mé pronasleduje$s? Marné se
vzpinas proti bodcim.” Ja jsem se zeptal: ‘Kdo jsi, Pane?” A Pan fekl:
"Ja jsem Jezis, kterého ty pronasledujes. Ale zvedni se, povstan. Nebot
proto jsem se ti zjevil, abych té ucinil svym sluzebnikem a svédkem
toho, co jsi spatfil a co ti jesté dam poznat. Budu té chranit pred
izraelskym narodem a pfed pohany, k nimz té posilam, abys otevrel
jejich o€i a oni se obratili od tmy ke svétlu, od moci Satanovy k Bohu, a
virou ve mne dosahli odpusténi hfichl a podilu mezi posvécenymi.’

A tak jsem se, krali Agrippo, nemohl postavit proti nebeskému
vidéni, a kazal jsem nejprve obyvatelim Damasku a Jeruzaléma a po
celé judské zemi, a pak i pohanum, aby se v pokani obratili k Bohu a
podle toho Zili. Ztoho duvodu se mne Zidé zmocnili, kdyz jsem byl
v chramé, a chtéli mne zabit. Ale Buh mi pomahal az do dnesniho dne,
a tak zde stojim jako svédek pred velkymi i malymi. Nefikam nic nez to,
co predpovédéli proroci i Mojzis: Mesias ma trpét, jako prvy vstane
z mrtvych a bude zvéstovat svétlo lidu izraelskému i pohanim.*

Kdyz se Pavel takto h§jil, zvolal Festus: Jsi blazen, Pavle, mnoho
védomosti té pripravuje o rozum! Pavel odpovédél: Nejsem blazen,
vzneSeny Feste, nybrz mluvim slova pravdiva a rozumna. Vzdyt kral to
vSechno zna, a proto také k nému mluvim oteviené. Jsem presvedcen,
Ze mu nic z toho neni neznamo. Vzdyt se to neudalo nékde v ustrani.”

Tato episoda ma skuteCné néco podobného se svétlem
potkavanym
ve chvili smrti. PfedevS§im ma ta svételna bytost osobnost, i kdyz bez
fyzické formy a hlas, ktery klade otazku a dava pokyny. Kdyz se to
Pavel snazi fici ostatnim, strzi posméch a je oznaCen za blazna. Ale
presto ta vize zménila béh jeho Zivota. Od té chvile se stava vedoucim
hlasatelem kfestanstvi jako nauky lasky k bliznimu.

Jsou zde ovSem i rozdily. Pavel nebyl pfi své vizi blizek smrti.
Kromé toho je dost pfekvapuijici, ze Pavel fika, ze byl osInén a tfi dny
potom nevidél. To svédCi proti vypovedim, Ze i kdyz svétlo bylo
nepopsatelné jasné, neoslnovalo a nebranilo vidét véci okolo.

V rozhovorech o povaze posmrtného zivota fika Pavel, Ze nékteri
lidé vyzaduji od kfestanského pojeti posmrtného Zivota odpovéd na
otazku, jaké budou mrtvi mit télo.

l. list Korintskym 15, 35 - 52:

,Ale nékdo snad fekne: Jak vstanou mrtvi? V jakém téle
pfijdou. Jaka poSetilost! To, co zasévas, nebude oZiveno, jestlize
neumre. A co zasévas neni télo, které vzejde, nybrz holé zrno at
uz pSenice nebo néjaké jiné rostliny. Buh vSak mu dava télo, jak
sam urcil, kazdému semeni jeho zvlastni télo. Neni jedno télo jako
druhé, nybrz jiné télo maiji lidé, jiné zvifata, jiné ptaci, jiné ryby. A
jsou télesa nebeska a télesa pozemska, ale jina je slava
nebeskych a jina pozemskych. Jina je zare hvézd, nebot hvezda
od hvézdy se liSi zarfi. Tak je to i se zmrtvych-vstanim. Co je
zaseto jako pomijitelné, vstava jako nepomijitelné. Co je zaseto
v ponizenosti, vstava ve slavé. Co je zaseto v slabosti, vstava
v moci. Zaséva se télo pfirozené, vstava télo duchovni. Je-li télo
pfirozené, je i télo duchovni. Jak je psano: Prvni Clovék Adam se



stal dusSi Zivou - posledni Adam je vSak Duchem oZivujicim.
Nejprve tedy neni télo duchovni, nybrz pfirozené, pak teprve
duchovni. Prvni Clovék byl z prachu zemé, druhy Clovék z nebe.
Jaky byl ten pozemsky, takovi jsou i ostatni na zemi, a jaky je ten
nebesky, takovi i ostatni v nebesich. A jako jsme nesli podobu
pozemského, tak poneseme i podobu nebeského. Chci to Fici,
bratfi, ze Clovék tak jak je, nemulze mit podil. Na kralovstvi bozim
a pomijitelné nemuze mit podil na nepomijitelném.

Hle, odhalim vam tajemstvi: ne vSichni zemfeme, ale vSichni
budeme proménéni, naraz, v okamziku, az se naposled ozve
polnice. Az zazni, mrtvi budou vzkfiSeni z nepomijitelnosti a my
Zivi proménéni.”

Je zajimavé, Ze Pavlovo kratké liceni povahy duchovniho
téla souhlasi s licenim lidi, ktefi byli mimo sveé télo. Ve vSech
pfipadech se zdurazniovala nehmotnost duchovniho téla, jeho
neomezenost. Pavel napf. fika, ze zatimco fyzickeé télo je slabé a
osklivé, duchovni télo bude silné a krasné. To pfipomina vypovéd,
kde duchovni télo se zdalo celé, kdyz fyzické bylo zmrzaceno,
nebo kdy duchovni télo nemélo zadny vék, tj. nebylo omezeno
Casem.

Plato

Filosof Plato, ktery patfi k nejvétSim mysliteldm vSech dob,
Zil v Athénach v letech 428 - 348 prfed Kristem. Nechal nam své
mys$lenky v podobé asi 22 filosofickych her nebo dialogu, v nichz
vétSinou vystupuje jeho ucitel Sokrates jako hlavni mluvéi, a
v mensim poctu dopisu.

Plato velmi véfil v uziteCnost rozumu, logiky a diskuse pfi
hledani pravdy a moudrosti, ale jen do urcCité miry; vedle toho byl
velky visionaf, ktery byl toho nazoru, Zze absolutni pravdy lze
dosahnout jen témeér mystickym prohlédnutim a osvicenim. Véfil,
Ze jsou roviny a dimenze i jiné nez pochopitelné fyzickym
rozumovym svétlem, a ze pozemska fiSe mize byt chapana jen
v souvislosti s témito druhymi vySSimi skutec¢nostmi. V dusledku
toho jej zajimala pfedevSim ta netélesna podvédoma slozka
Clovéka - duSe - a fyzické télo povaZoval pouze za prechodny
pribytek pro dusi. Neni proto prekvapujici, Ze se zajimal o osud
duSe po smrti fyzického téla, a Ze jeho dialogy, zvlasté Phaidon,
Georgias a Republika jednaji také o tomto predmeétu.

Platonovy spisy jsou plné popist smrti a ty se velmi pfesné
shoduji s popisy pfedchozi kapitoly. Plato napf. definuje smrt jako
oddéleni netélesné casti Clovéka, duse, od fyzické Casti, téla.
Navic ma ta nehmotna ¢ast méné omezeni nez ta fyzicka. Tak
Plato zvlast zdUrazhuje, Zze v nadpozemské fiSi neexistuje Cas.
Nadpozemska fiSe je véc¢na, a jak Plato ddrazné fika, to, co
nazyvame Casem, je jenom ,pohyblivy neskuteCny odraz
vécnosti.”

V ruznych pasazich li¢i Plato, jak duse, ktera se oddélila od
téla, se muze setkavat a mluvit s duchy jinych zesnulych, a jak
muze byt provazena prechodem z fyzického Zivota do pfistiho
zivota straznymi duchy. Zmifiuje se o tom, ze lze oCekavat, ze ve
smrti bude na Clovéka Cekat Clun, ktery ho pfeveze ,na druhy
bfeh” jeho posmrtné existence. Ve Phaidonovi smérfuje, jak
dramaticka scéna, tak i sila slov a argumentl k tomu, ze télo je



pro dusi vézenim, a Ze tedy smrt je jako unik nebo vysvobozeni
z tohoto vézeni. | kdyz, jak je patrné z prvni kapitoly, Plato
(prostfednictvim Sokrata) predklada stary pohled na smrt jako
spanek a zapomnéni, déla to jen proto, aby tu myslenku posléze
zavrhl a otocil

o 180°. Podle Platona pfichazi duSe do lidského téla z vySSi a
bozstéjSi fiSe. Pro ného je to zrozeni, které je spankem a
zapomnénim, protoze zrozenim do téla jde duse ze stavu vysSsSiho
do stavu niz§iho uvédoméni a pro tu chvili zapomina pravdu,
kterou znala ve svém stavu mimo télo. Z toho tedy vyplyva, ze
smrt je probuzeni a védéni. Plato poznamenava, ze duSe
oprosténa smrti od téla, mize myslit jasnéji nez dfiv a ze je
daleko schopné&jSi poznavat pravou podstatu véci. Navic se brzy
po smrti dostavuje ,soud”, pfi kterém bozska bytost konfrontuje
dusi se vSim - dobrym i zlym - co udélala v minulém zivoté.

V X. knize ,Republiky” je snad nejnapadnéjsi paralela. Plato
vypravi o feckém vojinu Erovi. Er odesel do bitvy, kde padlo
mnoho Reku, a kdyZ jeho krajané pfisli sebrat své mrtve, jeho télo
bylo mezi nimi. Polozili ho s nimi na pohfebni hranici. Po chuvili
jeho télo ozivlo a Er popisuje, co vidél na onom svété. Nejprve
jeho duse opustila télo, a pfidala se ke skupiné jinych ducht a Sli
do néjakého mista, kde byly ,otvory“ nebo ,prichody“ vedouci
zfejmé z tohoto na onen svét. Zde ostatni duSe zlstaly a byly
souzeny bozskymi bytostmi, které mohly jedinym pohledem
v jakési projekci vidét vSechno, co ta ktera duSe udélala
v pozemském Zivoté; Er vSak souzen nebyl. Bytosti mu fekly, ze
se musi vratit a dat lidem v pozemském svété zpravu o tom, jak
vypada pristi svet. Er vidél jeSté mnoho jinych véci a pak byl
poslan zpét, ale fekl, Ze nevi, jak se do svého téla vratil. Prosté se
probudil na pohiebni hranici.

Je nutno mit na paméti, ze Plato sam upozoriuje, ze svij
popis podrobnosti ze svéta, do kterého duse prejde, povazuje
za ,pfi nejmensim pravdépodobnost®. Prestoze o tom, ze duSe
preziva télesnou smrt, nepochybuje, trva na tom, ze pokusy
vysvétlit posmrtny zivot z pozice tohoto zivota maji dvé velké
nevyhody. Jednak jsou nase duse uvéznény ve fyzickém téle a
jejich schopnost poznani a zkuSenosti je omezena télesnymi
smysly. Zrak, sluch, hmat, chut a €ich nas mohou klamat. OCi
mohou zamenit obrovské predméty za malé, jsou-li vzdalenég,
muUzeme preslechnout, co se fika atd. To vS8e mulze pfispét ke
klamnému dojmu nebo nazoru na povahu véci. Takze nasSe duse
nemuze vidét skuteCnost, pokud neni zbavena klamnosti a
nepresnosti fyzickych smysli. Na druhé strané je podle Platona i
lidsky jazyk nedostateCné vybaven pro pfimé vyjadreni nejzazsi
skuteCnosti. Slova zatajuji spiS nez odhaluji vnitfini povahu veéci.
Z toho vyplyva, ze lidska slova mohou jen naznacCovat - pomoci
analogii nebo mytd nebo jinak nepfimo - skuteCnou povahu véci,
ktera lezi za fyzickou hranici.

Tibetska kniha mrtvych

Toto podivuhodné dilo bylo sestaveno z uceni mudrcl
prehistorického Tibetu, ktera se nejprve z generace na generaci



predavala ustnim podanim. Asi v VIII. stoleti po Kristu bylo sepsano,
ale i pak bylo chovano v tajnosti.

Vnéjsi tvar této neobyCejné knihy byl zformovan mnoha zpusoby
jejiho pouziti a jejich vzajemnym vztahem. Za prvé povazuji mudrcoveé,
ktefi ji sepsali, umirani za umeéni - za néco, co lze udélat na urovni
nebo nepatficné, podle toho, zda ma Clovék potfebné znalosti nebo ne.
Proto bylo Cteni ztéto knihy soucasti pohfebnich zvyklosti nebo
dokonce bylo predcCitano umirajicimu v jeho poslednich okamzicich.
Tak kniha plnila dvé funkce. Jednak méla pomoci umirajicimu si ujasnit
kazdy novy Ukaz, se kterym se setkal. Za druhé méla umoznit mysleni
Zivych, aby svou laskou a pohnutim nezdrzovali umirajiciho, aby mohl
vstoupil do pristiho byti ve vhodném stavu mysli a osvobozen od vSech
télesnych starosti.

Proto tato kniha obsahuje dlouhy popis rlznych stadii, kterymi
duSe prochazi po fyzické smrti Clovéka. Souhlas mezi témito popisy a
témi, které mi podali lidé, ktefi smrti byli blizko, je az fantasticky.

Podle tibetského liceni mysl nebo duse umirajiciho opusti télo.
Potom duSe jakoby padne do mdiob a procitne v prostoru, ale
v néjakém, ktery je dan jeho vlastnimi moznostmi, a kde porad existuje
jeho védomi. Mrtvy pak slySi znepokojujici zvuky, popsané jako fvani,
hfméni, piskani, svisténi vétru, a vétSinou je on i jeho okoli zahaleno do
Sedého mlihavého svétla.

Je udiven, Ze se nachazi mimo télo. Vidi a slySi své blizké plakat
nad svou mrtvolou a vidi, jak ji pfipravuji do hrobu, ale kdyz se s nimi
chce spojit, neni ho vidét ani slySet. Porad jesté si neni védom, Ze je
mrtev, a je tim zmaten. Pta se sam sebe, zda je mrtev nebo ne, a kdyz
si kone€¢né uvédomi, ze je, nevi, kam ma jit a co ma délat. Je mu to
velmi lito a je deprimovan. Néjakou dobu zlstava na mistech, kde byval
za sveho pozemského Zivota.

Shledava, Zze ma stale jakési télo - fika se mu ,zafici“, které se
zda byt nehmotné. Mlze tedy prochazet zdmi i skalami a horami
naprosto bez zabran. Zménit misto muze okamzité, stadi si jen pfrat,
kde chce byt. Jeho mysleni a vnimani je méné omezené, jeho védomi
je jasnéjSi a smysly ostfejSi a vic se blizi bozskym. Pokud byl
v pozemském Zivoté slepy nebo chromy, zjistuje s pfekvapenim, ze
jeho nynéjSi télo ma vSechny smysly i schopnosti a dokonce jesté
zdokonalené. Muze se setkat sjinymi bytostmi a muze se setkat
s néCim, co kniha nazyva ,jasné nebo Ciré svétlo®. Tibetané radi
umirajicimu, ktery jde vstfic tomuto svétlu, aby se snazili citit jen lasku
a porozumeéni k ostatnim.

Kniha také popisuje pocity naprosté spokojenosti a miru, které
umirajici pocituje, a takeé jakési ,zrcadlo®, kde se odrazeji vSechny jeho
Ciny, dobré i zlé, aby je vidél on i bytosti, které ho soudi. V této situaci
neni mozny omyl; Ihat o svém zivoté se prosté neda.

Zkratka, ackoli Tibetska kniha mrtvych obsahuje mnoho dalSich
posmrtnych stupnd, které nikdo z mych pfipadu nezazil, je jasné, ze i
tak je napadna podobnost mezi timto davnovékym spisem a meazi
zazitky, které mi vyliCili AmeriCané XX. stoleti.

Emanuel Swedenborg
Swedenborg se narodil ve Stockholmu r. 1688 a zemrel r.

1772.
Ve své dobé byl velmi znamy svymi pfispévky v riznych odvétvich



pfirodnich véd. Jeho spisy, puvodné zaméfené na anatomii. Fyziologii a
psychologii, si ziskaly uznani. V pozdéjSim zivoté vSak prodélal
nabozenskou krizi a zaCal psat o zazitcich, b&éhem nichz byl udajné ve
styku s duchovnimi silami onoho svéta.

Jeho pozdéjsi dila oplyvaji zivymi popisy posmrtného zivota. | zde
je korelace mezi tim, co piSe o nékterych svych duchovnich zazitcich a
tim, co liCi osoby, které byly blizko smrti, pfekvapujici. Swedenborg lici,
co se déje, kdyz se zastavi télesné funkce dychani a krevniho obéhu:

,Presto Clovék neumira, ale pouze se oddéluje od té télesné Casti,
kterou potfeboval v tomto svéte..... Kdyz Clovék umira, pfechazi pouze
z jednoho svéta do druhého.”

Prohlasuje, ze sam proSel Casnymi posmrtnymi stadii, a ze zazil
byt mimo své télo: ,Byl jsem pfenesen ve stavu necitelnosti pokud jde o
teélesné smysly, takze jsem byl témér ve stavu smrti, ale vnitfni zivot a
mys$leni zUstalo, takZze jsem vnimal a zachoval si v paméti véci, které se
staly, a které se stavaji tém, ktefi zemfou a jsou oZiveni..... Zvlasté mi
bylo dano si uvédomit, ze moje mysl a tedy i duch byly vytazeny z mého
téla.”

Béhem svého prozitku se setkava s bytostmi, které oznacCuje za
.=andély®. Ti se ho tazi, zda je pfipraven zemfit: ,Ti andélé se mne ptali,
jaké mam myslenky, zda jsou jako téch, ktefi umiraji, tj. o vééném
Zivoté, a ze chtéji uchovat mou mysl u téch myslenek.”

Pfitom zpusob dorozumivani mezi Swedenborgem a témi duchy
neni pozemského druhu. Je to témér primy prenos myslenek. Proto
také neni moznost nedorozumeéni. ,Protoze duchové se dorozumivaji
univerzalni reci..... kazdy Clovék po smrti prechazi na tuto univerzalni
rec..... ktera je vlastni jeho duchu.”

Rec¢ andéla nebo ducha s ¢lovékem je slySet zvukové jako fe€ lidi,
ale neslysi ji ostatni okolo, pouze on sam, to proto, ze fe€ andéla nebo
ducha vnika pfimo do myslenek.

Pravé zemrely Clovek si neuvédomuje, ze je mrtev, protoze je
stale jesté v ,téle”, které se jeho fyzickému télu v nékolika smérech
podoba. ,Prvni stav mrtvého se podoba jeho stavu v Zivoté, pokud jde o
zevnéjsek..... proto si mysli, ze je jeSté na svété..... protoze ho udivuje,
Ze ma télo a smysly, které mél v zivoteé..... zacne touzit po tom, poznat
co je nebe a co je peklo.”

Ale duchovni stav neni tak omezeny. Vnimani, mysleni i pamét
jsou dokonalé a Cas nebo prostor uz nejsou prekazkami jako
v pozemském zivoté. ,VSechny schopnosti ducha..... jsou dokonalejSi a
stejné tak i city a myslenky a vnimani.”

Umirajici se mizZe setkat se zesnulymi, které znal. Pfichazeji mu
pomoci pfi pfechodu na onen svét. ,Duch zemrelého se setkava
s prateli a znamymi..... a ti jej poucuji o vééném Zivoté.”

Jeho zivot je mu ukazan formou vize. Pamatuje si kazdou
malickost a nic se neda zatajit nebo zalhat. ,Vnitfni pamét..... je takova,
Ze vni je zapsano vsechno, co si Clovek kdy myslel, mluvil nebo
délal..... od nejutlejSiho détstvi do pozdniho stafi. Clovék si vSechny
tyto vzpominky odnasi na onen svét a na vSecko si vzpomina.....
VSechno, co fekl a udélal..... se zjevi andélim ve svétle jasném jako
den..... a neni na svété nic, co by se po smrti nezjevilo..... jako v zafi
pochodnég, ve chvili, kdy je duch vazen v nebeském svétle.”

Swedenborg takeé popisuje ,svétlo bozi“, které pronika posmrtnou
fisi, jako svétlo nevyslovné jasnosti, sam je zahlédl. Je to svétlo pravdy
a porozumeéni.



Jak ve spisech Swedenborgovych, tak v Bibli, v dilech
Platonovych i vtibetské Knize mrtvych nachazime napadnou
podobnost se zazitky nasSich soucCasniki. Je ted otazkou, zda tato
shoda je opravdu tak pfekvapiva. Bylo by mozné namitnout, Ze autofi
téchto dél se mohli vzajemné ovlivnit. Takové tvrzeni muze v nékterych
pripadech obstat, v jinych ne. Plato pfiznava, ze nékteré své pohledy
odvozuje CasteCné od nabozenského mysticismu Dalného vychodu,
takze mohl byt ovlivnén stejnymi tradicemi, které daly vznik tibetské
Knize mrtvych. Ideje fecké filosofie zase ovlivnily pisatele Nového
zadkona a tak Ize argumentovat, Ze Pavliv popis duchovniho téla
prameni z Platona.

Na druhé strané neni snadné takové vlivy zjistit. Kazdy pisatel
pfinasi nékterou ze zajimavych podrobnosti, které se vyskytuji v mnou
Swedenborg Cetl Bibli a znal Platona. Presto nékolikrat naznacuje, ze
Clovék, ktery pravé zemrel, si to tfeba neuvédomuje, ze je mrtev. Tato
skuteCnost, ktera se znovu a znovu opakuje v mych liCenich, neni
obsazena ani v Bibli ani u Platona. Ale je vyrazné uvadéna v Knize
mrtvych a to je dilo, které Swedenborg asi nemohl znat. Bylo totiz
prelozeno az v r.1927.

Bylo by mozné, Ze li€eni, které jsem sebral, byla ovlivnéna vyse
popsanymi dily? VS8ichni lidé, kterych jsem se dotazoval, pfisli pfed
svym zazitkem do styku s Bibli a dva nebo tfi znali néco z Platona. Ale
nikdo znich nevédél o existenci takovych zvlastnosti jako je
Swedenborg nebo tibetska Kniha mrtvych. A pfesto je mnoho
momentu, které nejsou ani v Bibli ani u Platona, a které se opakuiji
v sebranych vypravénich, a ty pfesné odpovidaji jevim a licenim
v téchto méné béznych pramenech.

Je tedy nutno pfiznat, ze existence podobnosti a paralel mezi dily
davnovékych myslitell a mezi li€enimi modernich Ameri¢anu, ktefi
prezili tésny styk se smrti, zUstava napadnou a tézko vysvétlitelnou
skuteCnosti. Jak je mozné, miuzeme se ptat, Ze moudrost tibetskych
mudrcl, nabozenské vize Pavlovy, nezvyklé nazory Platonovy a
duchovni zjeveni Swedenborgova souhlasi dobfe jak mezi sebou, tak
s vypravénim soucasniku, ktefi se dostali ke smrti bliz nez kdokoli
Z nas?

5. Otazky

Ctenafl, ktery dospél az sem, ma jist¢ mnoho pochybnosti a
namitek. Za tu dobu, co o této véci mluvim soukromé i na verejnosti,
jsem dostal mnoho otazek. Vétsinou se ty otazky opakuji, a tak jsem si
sestavil seznam téch nejCastéjSich. Vtéto a v priSti kapitole je
zodpovim.

,A nevymyslite si to nahodou?”

Nevymyslim. Chci dal prfednasSet psychiatrii a psychologii
mediciny a asi bych tézko dosSel ktomu cili, kdybych se dopustil
takového podvodu. Kromé toho jsem udélal zkusenost, Ze kazdy, kdo si
da praci a opatrné se dotazuje okolo sebe na tyto zazitky, velmi brzy
rozptyli své pochybnosti.

,Ale nejste trochu nerealisticky? Konec koncl jsou tyhle
zkuSenosti malo bézné.”

Jsem prvni, kdo pfipousti, Ze vzhledem k nutné omezenému
poctu pfipadl nejsem schopen podat statisticky odhad vyskytu tohoto



jevu. Nicméné je vyskyt Castéjsi, nez by si Clovék, ktery se timto jevem
nezabyva, myslel. Mél jsem mnoho vefejnych prednasek na toto téma
pred velmi rozdilnymi posluchaci co do druhu i moznosti a jesté se mi
nestalo, aby potom nékdo nepfiSel s vlastni historii nebo ji dokonce
v nékterych pripadech nevypravél verejné. Je ovSem pravda, Ze na
pfednasku stimto namétem spiS pfijde Clovék, ktery sam takovy
zazitek mél. Ale byly zase pripady, kdy lidé nepfisli

na tu pfednasku kvuli jejimu namétu. Napf. nedavno jsem mluvil pfed
skupinou ftficeti lidi. Dva z nich méli podobné zazitky a oba tam byli jen
nahodou, protoze byli Cleny té skupiny. Ani jeden z nich neznal pfedem
namét prednasky.

~Jestlize jsou posmrtné zazitky tak bézné, jak fikate, proC se o
tom dosud nic nevédélo?”

To se zda mit nékolik pfiCin. Prvni a asi hlavni je ta, ze naSe doba
se rozhodné stavi proti moznosti preziti télesné smrti. Zijeme v dobé,
kdy véda a technika udélaly nesmirny pokrok v usili pochopit a podrobit
si pfirodu. Mluvit o posmrtném Zivoté se tak zda mnoha lidem
zpatec€nicke, jakoby tato mysSlenka patfila spiS nasi povércivé minulosti
nez védecké pritomnosti. V disledku toho jsou lidé, ktefi maiji
zkuSenost ze svéta mimo fisi védy, zesmésnovani. Toho jsou si lidé
s nevysvétlitelnymi zazitky védomi a tak o tom neradi mluvi na
verejnosti. Jsem presvédcCen, ze v mysli lidi, ktefi takovy zazitek méli,
lezi ohromné mnozstvi informaci, které fekli jen nékolika nejblizSim
pratelim nebo rodiné ze strachu, Ze tfeba budou oznaceni za cvoky
nebo fantasty.

Vedle toho ma ta vSeobecna nejasnost, pokud jde o setkani se
smrti, puvod Castecné i ve znamém psychologickém jevu souvisejicim
s pozornosti. Rada véci, které denné slySime a vidime, prochazi nasim
védomim bez registrace. Jestlize vSak je naSe pozornost k néCemu
dramaticky pfitazena, dodatecné si to uvédomime. Mnoho lidi si napf.
vSimlo, ze kdyz se naucili vyznamu néjakého nového slova, vSimli si
pak toho slova ve vSem, co Cetli. Neda se to vysvétlit tim, ze by se to
slovo bylo pravé dostalo do mody, ale spis tim, Ze dokud ¢lovék neznal
jeho vyznam, prosté jej pfehlédl, aniz je vzal na védomi.

Stalo se napfr., ze jsem po nedavné prednasce zahagjil diskusi a
jako prvni se pfrihlasil |ékaf s otazkou: ‘Délam do mediciny uz léta.
Jestlize je tahle zkuSenost tak bézna, jak tvrdite, jak to, Ze jsem o ni
dosud neslySel?” Protoze jsem védél, Zze je pravdépodobné pfitomen
nékdo, kdo takovou zkuSenost prodélal, obratil jsem se k poslucha¢im:
‘SlySel nékdo z pfitomnych o podobném pfipadé?” V tom okamziku
zvedla ruku pani toho Iékafe a vypravéla zazitek sve blizké pfritelkyné.

Jiny pfipad: Znamy lékaf se seznamil s posmrtnymi zazitky
z novin, kde byl Clanek o jedné mé prednasce. Druhy den mu jeden
pacient, sam od sebe, vypravél o svém zazitku. Lékar si ovéfil, Ze ten
pacient neslySel ani neCetl o mé praci. A skuteCné mu ten pacient svéril
svou historii jen proto, ze byl svym prozitkem znepokojen a chtél se
poradit s lékafem. Je velmi pravdépodobné, Ze v obou citovanych
pripadech ti Iékafi o néCem podobném slySeli uz dfive, ale brali to
s rezervou a pustili to z hlavy.

Kone¢né je tu dalSi faktor, ktery se tyka lékarl, ktery muze
vysvétlit, pro€ neznaji okolnosti, které provazeji klinickou smrt, i kdyz by
se dalo ¢ekat, Zze pravé oni by je méli znat. V prubéhu studia se totiz do
budoucich Iékafu stale husti, Ze nesméji brat ohled na pacientovy
pocity. Lékaf ma pozorné sledovat objektivni znaky chorobnych
procesu, ale subjektivni znaky a informace ma brat s rezervou. To je



velmi rozumné, protoze s objektivnimi vécmi lze dokazat vic. Ale na
druhé strané ma tento postoj ten efekt, Ze se Zadny doktor nepta
pacienta na jeho pocity po vzkriSeni z klinické smrti. A pravé pro tento
postoj neslySi Iékafi o posmrtnych zazitcich nic vic nez ostatni lide, i
kdyz by vlastné teoreticky méli slySet vic.

,Jsou néjaké rozdily mezi muzi a zenami, pokud jde o tento jev?”

Zda se, ze nejsou vubec zadné rozdily. NaSel jsem vSechny
bézné aspekty v liCenich jak muzu tak Zen a Zadny z nich se nezda byt
ani vice ani méné dulezity ve vypravéni muzu oproti vypravéni zen. Je
vSak trochu rozdil mezi muzi a Zenami, pokud jde o jejich reakci. Vcelku
maji muzi vétsi zabrany o svych zazitcich mluvit nez Zeny. Bylo vice
muzU nez Zen, ktefi mi fekli o svych zazitcich, ale pak mi neodpovédél
na dopis nebo telefon, kdyz jsem si chtél objasnit nékteré podrobnosti
v dal§im rozhovoru. Vice muzl nez zen mi feklo: ‘Chtél jsem na to
zapomenout, potlacit to,” a naznacili, ze to bylo ze strachu, aby nebyli
smésni nebo dali najevo, Ze jejich dojmy byly pfili§ silné, nez aby o nich
mohli mluvit.

Nedovedu vysvétlit, ¢im to je, ale nejsem sam, kdo si toho vSiml.
Dr. Russel Moores, znamy psychicky badatel, mi fekl, Zze druzi to
pozorovali také. Jen asi tfetina muzd se mu svéfi s psychickymi zazitky
ve srovnani se zenami.

Kromé toho se pomérné mnoho ztéchto =zazitkl pfihazi
v téhotenstvi. Ani zde nedovedu vysvétlit, pro€. Snad proto, Ze
téhotenstvi je samo o sobé ponékud rizikovy fyziologicky stav v mnoha
smérech, protoze byva spojen s mnoha zdravotnimi komplikacemi.
Uvazime-li tedy, ze zeny jsou téhotne, a ze Zeny maji méné zabran
mluvit, vyplyva z toho vétsi vyskyt zazitkt zZen.

,Jak muzete védét, Ze vam lidé nelzou?“

Lidé, ktefi neslySeli druhé vypravéet tyto zkuSenosti a nemohli je
pfitom pozorovat, snadno mohou mit dojem, Ze vSechna tato vypravéni
jsou Izi. Ja jsem vSak v ponékud jiném, ojedinélém postaveni. Byl jsem
svédkem toho, jak zrali, emocionalné vyvazeni lidé - muzi i zeny - se
zhroutili v placi béhem liceni zazitku starého 30 let. SlySel jsem z jejich
hlasu upfimnost, horoucnost a cit, které |ze nesnadno vyjadfit popisem.
A tak je pro mne myslenka, Ze tato vypravéni byla vymysSlena, naprosto
nepfijatelna, i kdyz toto pfesvédCeni se mnou ostatni t€zko mohou
sdilet.

Na podporu mého prfesvédCeni Ize uvést néktera vazna fakta,
ktera jasné mluvi proti domnénce o vymyslech. Na prvnim misté je
nemoznost vysveétlit vzajemnou podobnost vSech téchto liceni. Jak by
bylo mozné, aby ke mné prichazeli lidé po dobu osmi let, vSichni se
stejnou 1Zi? To by bylo teoreticky vysvétlitelné pouze spiknutim. Je jisté
mozné, Zze mila starSi dama ze Severni Karoliny, medik z New Jersey a
vojensky vyslouzilec z Georgie a mnoho dalSich se prfed nékolika lety
sesli a dohodli se, Ze na mné vyzkous$eji pfesné propracovany Zertik.
Neni to ovSem pfilis pravdépodobné.

. kdyZz tedy vylozené nelZzou, tfeba jenom jde o podvod
v dusledku Spatné interpretace. Nebylo by mozné, Ze si béhem let sva
vypravéni prikraslili?*

Tato otazka mifi na dobfe znamy psychologicky jev, kdy Clovék
zaCne s pomérné jednoduchou historkou a pak si ji béhem Casu opentli
az do velmi slozité historie. Pfi kazdém vypravéni se pfida néjaky detail,
az je cela historka tak vySperkovana, ze se zté€zi podoba té pavodni, a
pritom ten vypravéjici uz ji sam veéfi.



Ale nemyslim, Ze v tomto pfipadé se tento mechanismus uplatnil
do néjaké patrnéjsi miry. Jednak se liCeni lidi, které jsem vySetroval
jesté v nemocnicnim oSetfeni, shodovala s licenimi lidi, jejichz zazitek
se odehral pfed nékolika desitiletimi a kromé toho, v nékolika pfipadech
si lidé své zazitky zapsali a pak mi je predcCitali. A i tyto zapisky se kryly
s li€enimi po mnoha letech. Mimoto jsem velmi €asto byl prvni nebo
nanejvys druhou osobou, které byl zazitek vypravovan a i to s velkym
zdrahanim a i v pfipadech, kdy byl zazitek nékolik let stary. Ackoliv
v téchto pfipadech nebyla pfilezitost vypravéni vySperkovat, byla stejna
jako vypravéni opakovana béhem let vicekrat. A koneCné je mozne, ze
v mnoha pfipadech doslo pravé k opacnému jevu nez pfikraslovani,
Clovék se totiz nékdy védomé snazi nékteré nezadouci vzpominky,
pocity nebo myslenky ze svého védomi vytlacit. Mnoho lidi béhem
sveho vypraveni udélalo poznamku, ktera svedcCi o takové snaze. Napf.
jedna zena, ktera mi vypravéla velmi slozity posmrtny zazitek, rekla:
‘Mam pocit, Zze to neni vSechno, ale nemohu se na to upamatovat.
SnaZila jsem se to potladit, protoze jsem védéla, Zze mi stejné nikdo
nebude véfit.“ Muz, ktery ,zemrel” na operaCnim stole na rany, které
utrzil ve Vietnamu, liCil své tézkosti stim, vyporadat se se svym
zazitkem, s citem: ,Leze mi z krku vykladat o tom, dokonce i ted - uz si
toho spoustu nepamatuji, snazil jsem se na to zapomenout.“ To
vSechno svédci o tom, Ze se pfi téchto vypravénich faktor pfikraslovani
pfilis neuplatnil.

,Slo ve vSech piipadech o lidi, ktefi uz pfed svym zazZitkem byli
véfici? Jestlize ano, nebyl jejich zazitek vysledkem jejich viry a
vychovy?“

Do urcité miry ano. Jak uz bylo uvedeno, je popis svételné bytosti
ve vSech pfipadech shodny, ale jeji identifikace na sebe bere rizné
formy, zfejmé jako funkce naboZenského presvédceni vypravéjiciho.
Nicméné jsem béhem celého studia neslysel jedinou narazku na nebe
Ci peklo v tom obvyklém smyslu. Naopak, mnoho lidi zdaraznovalo, jak
se jejich prozitek liSil od uCeni daného jejich nabozenskou vyukou.
Rekla mi jedna zena: ,VZzdycky mi fikali, Ze po smrti uvidim nebe i
peklo, ale nevidéla jsem to ani ono.” Jina Zena fika: ,Je to zvlastni, ze
nas vzdycky ucili, ze po smrti pfijJdeme rovnou k té krasné zarivé brané.
A ja jsem ted visela nad svym vlastnim télem a dost! Byla jem uplné
vedle.” V nékterych pfipadech Slo o lidi, ktefi vibec nebyli nabozensky
vychovani, ale jejich vypravéni je uplné stejné. V nékolika pfipadech
lidé, ktefi byli vychovani nabozensky, ale v pozdé&jSim véku nabozenstvi
odvrhli, se k nému po svém zazitku opét vratili. Jini zase fekli, Ze teprve
po svém navratu pochopili nékteré pasaze z Bible, které jim do té doby
nic nefikaly.

,V jakém vztahu jsou vami studované =zazitky knauce o
prevtélovani?”

Podle mého nazoru ani jeden ze studovanych zazitki na
reinkarnaci neukazuje. Nicméné je nutno si uveédomit, ze ji ani
nevyluCuje. Pokud by k ni dochazelo, pak se zda, Ze mezi oddélenim
od starého téla a vstupu do nového je jakési mezidobi na onom svété.
A vtom pfipadé by stejné cesta prfes studium pfipadul, které prezily
setkani se smrti, nikam nevedla. K tomu bylo pouzito jinych zpusobu
studia, napf. tzv. ,potlaceni véku“. VySetfovany je hypnotizovan a je mu
vsugerovano, aby se vratil postupné dal a dal do minulosti. Kdyz
dosahne prvnich vzpominek, je mu feCeno, aby se snazil jit jesSté dal.
Mnoho lidi v této chvili zaCne vypravét slozité historie o prfedchozich
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pfipadech se tato vypravéni shoduji se skuteCnosti. To plati i o
pripadech, kdy bylo ovéfeno, ze hypnotizovany nemohl o udalostech,
osobach nebo mistech, které popsal, nic védét. Nejznaméjsi z téchto
pfipadud je Bridey Murphy, ale jsou i dalSi a nékteré jesté presveédCivé;si
a lépe ovéfené, i kdyZz jsou méné znamé. Ctendf, ktery ma zajem o
podrobnéjsi informace, je nalezne v knize ,Dvacet pfipadu svédcicich o
reinkarnaci“ od Dr. lana Stevensona. Stoji také za zminku, Ze tibetska
Kniha mrtvych, ktera tak presné liCi udalosti po smrti, fika, ze
k reinkarnaci dochazi pozdéji, po udalostech, které vylicili moji pacienti.

,Mluvil jste nékdy s nékym, kdo mél posmrtny zazitek po
sebevrazdé? Jestlize ano, je néjaky rozdil?“

Znam nékolik takovych pfipadu. Zazitky byly vzdycky
charakterizovany jako neprijemné. Jak fekla jedna Zena: ,Kdyz tu
nechavate ztrapenou dusi, bude ta ztrapena duse i tam.” Rikaji, Ze
konflikt, kterému se sebevrazdou chtéli vyhnout, tam po smrti stale
problémy nemohli feSit a tak museli Celit ttm nestastnym dusledkdm,
které jejich Ciny vyvolaly.

Muz, ktery podlehl depresi po smrti své Zeny, se zastrelil, ale byl
vzkfiSen. A fika: ,NepfiSel jsem tam, kam ona. Byl jsem na né&jakéem
hrozném misté. Hned mi bylo jasné, Ze jsem udélal chybu..... Pfal jsem
si, abych to byl neudélal.”

Jini, ktefi zazili tento nepfijemny bezvédomy stav, fikaji, Zze méli
dojem, Ze tam budou dlouho. Byl to trest za ,poruseni pravidel®, kdyz se
snazili pfed€asné zbavit svého ukolu, pro ktery byli sem poslani.

To se kryje s informacemi lidi, ktefi ,zemfeli“ z jinych pficin a Fekli,
Ze jim bylo dano na srozuménou, ze sebevrazda je neblahy Cin, a ze
ma za nasledek pfisny trest. Jeden muz, ktery ,zemrel” po nehodég, to
formuloval takto: ,KdyZ jsem byl tam, mél jsem pocit, Ze dvé véci, které
Clovék za zZadnych okolnosti nesmi udélat, je zabit sebe nebo zabit
druhého..... Sebevrazda znamena vzit dar od Boha a hodit mu ho pod
nohy. Vrazda je zasah do umysli, které Buh s ¢lovékem mél.”

Pocity, jako jsou tyto, které mi béhem doby opakovalo mnoho lidi,
jsou identické s nazory obsazenymi v nejstarSich teologickych a
moralnich argumentech proti sebevrazdé; opakuji se v riznych formach
v dilech rdznych mystikl, napf. sv.Tomase Akvinského, Lockeho nebo
Kanta. Podle Kanta je sebevrazda v pfikrém rozporu proti Stvofiteli. Sv.
Tomas Akvinsky argumentuje, ze zivot je dar od Boha, a ze jen Bldh ma
pravo jej vzit, nikoliv ¢loveék.

Ja se ovSem v této diskusi zdrzuji jakéhokoliv soudu; ja pouze
podavam dal, co mi fekli ti, ktefi prosli posmrtnou zkusSenosti. Pripravuji
druhou knihu o setkani se smrti, kde je tento problém jesté s nékterymi
dalSimi probran ve vétsi Sifi.

,Mate nékteré pripady z jinych kulturnich podminek?“

Nemam. Jednim z dOvodd, pro€ svou praci neprohlasuji za
védeckou, je ten, zZe skupina lidi, které jsem vyslychal, neni ilustrativnim
souborem lidstva. Velice by mne zajimalo i promluvit na toto téma
s Eskymaky, Kuakintl Indiany, Navahy, Watusi kmeny atd. Ale pro
geografické a dalSi potize jsem na zadné nepfisel.

,JSou néjaké pfipady posmrtnych jevl popsany v historii?*

Pokud vim, ne. Nicméné jsem nemél dost Casu po nich patrat,
protoZe jsem byl plné zaujat sou€asniky. Proto by mne nepfekvapilo,
kdyby se néjaké zpravy v minulosti nasly. Na druhé strané mam
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desetiletich nez dfive. Prosté proto, ze pokrokové metody resuscitace



byly zavedeny pomérné nedavno. Mnoho lidi, ktefi v dnesni dobé byli
vzkiiSeni, by bylo dfive podlehlo. Pfikladem takovych metod je napf.
injekce adrenalinu do srdce, stroj na srdeCni Soky, nebo umélé srdce a
plice.

,Prohlizel jste lékafské zaznamy svych pfipadu?*

Pokud byly k dosazeni, ano. V pfipadech, kde jsem byl pfizvan
k vySetrovani, potvrzoval zaznam vypovéd pacienta. V jinych pfipadech
vSak nebyly zaznamy dostupné pro velky Casovy odstup, nebo proto, ze
oSetfujici lekar jiz zemfel. Nebylo rozdilu mezi pfipady, kde zaznamy
byly, a témi, kde nebyly. Tam, kde nebyly v nékterych pfipadech se
podafilo opatfit svédectvi pratel, Iékafe nebo rodiny o tom, zZe klinicka
smrt opravdu nastala.

,olysel jsem, Zze po péti minutach je resuscitace vylouCena. Vy
vSak Fikate, ze nékteré z vasich pfipadu byly ,mrtvy“ az 20 minut. Jak je
to mozné?”

Vétsina Cisel a udaju, které jsou uvadény v lékarské praxi, jsou
pruméry a nelze je tedy brat jako absolutné platné. Udaj péti minut,
ktery se Casto cituje, je primér. Je to takové klinické pravidlo, Zze se
vétSinou po péti minutach uz nedélaji dalsi pokusy, protoze po tomto
Case uz je pro nedokrevnost poSkozen mozek. Ale protoze jde o
prumér, jsou odchylky na obé strany. Zazil jsem pfipady, kdy doSlo
k resuscitaci po 20 minutach bez viditeIného poskozeni mozku.

,Byli ti lidé opravdu mrtvi?“

Jednim z ddvodd, pro€ je tato otazka zmateéni a tézko na ni Ize
odpovédet, je to, Ze to je sémanticka otazka po vyznamu slova ,mrtev”.
Jak ukazuje nedavna zhava kontraverze okolo transplantace organu, je
definice ,smrti“ zatim nejasna a to i na poli Iékafské profese. Kritéria
smrti se méni nejen mezi laiky a lékafi, ale i mezi jednotlivymi Iékafi a
mezi nemocnicemi. Takze odpovéd zalezi na tom, co ,smrti“ rozumime.
Bude proto uzitecné se blize podivat na tfi rizné definice:

1) .Smrt jako nepfitomnost klinicky zjistitelnych znaku Zivota.

Nékdo fekne, ze Clovék je mrtev, kdyz o néjakou dobu mu netluce
srdce, kdyz prestane dychat a krevni tlak mu klesne pod méfitelnou
mez, zornice se mu rozsifi, télesna teplota klesne atd. To je klinicka
definice, které Iékafri i laikové pouzivali cela staleti. Skute¢né vétSina
lidi, ktefi byli prohlaSeni za mrtve, byla posuzovana z téchto hledisek.
Je nesporné, ze tomuto standardu vyhovovalo mnoho studovanych
pripadd. Jak svédectvi |ékaru, tak zaznamy dokladaji, ze ,smrt“ v tomto
slova smyslu nastala.

2) .Smrt jako nepfitomnost aktivity mozkovych vin.

Pokrok v technologii pfinesl s sebou citlivéjSi techniku pro
detekci biologickych procesu a to i téch, které nelze pozorovat pfimo.
Elektroencefalograf (EEG) je pfistroj, ktery zesiluje a registruje
nepatrné elektrické potencionaly mozku. V posledni dobé byla snaha
zalozit zjisténi ,skuteCné” smrti na nepfitomnosti elektrické aktivity
mozku, zjisténé ,plochym“ EEG zaznamem. JenomZe v pfipadech
resuscitace, se kterymi jsem mél co délat, Slo vZzdycky o nutné bleskové
zasahy. Nebyl ¢as na to, zapojit EEG; Iékafi méli co délat, aby pacienta
privedli k sobé. A tak by se dalo fici, ze vlastné v zadném z téch
pfipadu o smrt neslo.

Ale pfipustme, ze tfeba na mnoha lidech, ktefi prodélali smrt a
byli vzkfiSeni, byl pofizen plochy EEG zaznam. Pfinesla by tato
skute¢nost néco nového? Myslim, Zze ne a to z trojiho divodu:

a) Resuscitace jsou vzdycky bleskovky, které trvaji maximalné pul

hodiny. Nasazeni EEG je komplikovany technicky ukon a i




zkuSeny technik musi nékdy pracovat se strojem delSi Cas, aby
dosahl spravnych vysledkl a to i za nejpfiznivéjSich podminek.
V pfipadé resuscitace provadéné ve spéchu, by byla vzdycky
zvySena pravdépodobnost chyby. A tak i pfi ziskani plochého
zaznamu by se dalo fici, ze mohlo jit o omyl.

b) Ani toto bajeCné elektrické zafizeni, a i kdyZz je spravné
nasazeno, nedava neomylny obraz o tom, zda je v daném
pfipadé resuscitace mozna. Jsou znamy pfipady plochych
zaznamu u lidi, ktefi byli pfivedeni k sobé. Pfedavkovani drog,
pusobicich na centralni nervovy systém nebo hypothermie
(nizka télesna teplota) maji tento ucinek.

c) | kdybych mohl predlozit pfipad, kde byl stroj zaru¢ené spravné
nasazen, by to nebylo jednoznacdné. Nékdo by mohl fici, ze
neni dolozeno, ze se zazitek odehral v dobé plochého
zaznamu, ale tfeba pred nebo po ném. Takze z toho vyplyva,
Ze EEG v tomto stadiu Setfeni neni nic platné.

3) .Smrt” jako nezvratna ztrata Zivotnich funkci.

Nékdo se postavi na stanovisko, Ze ¢lovék neni mrtev, bez ohledu
na to, jak dlouho chybély jeho zivotni projevy, nebo jak dlouho byl
plochy EEG zaznam, pokud mohl byt vzkfiSen. To znamena, ze ,smrt*
se definuje jako stav, ze kterého neni oziveni. Pak samozifejmé nebyl
mrtev Zadny z mych pfipadu, protoze ty vSechny vzkfiSeny byly. Vidite
tedy, Zze odpovéd na tuto otazku zavisi na tom, co se rozumi pod pojmy
.oyt mrtev®. Je nutno mit na paméti, Ze i kdyz je tohle zCasti sémanticka
rozprava, je to pfese v8echno dulezita zalezitost, protoZze vSechny ffi
definice ztélesnuji dulezité aspekty. Sam bych skoro souhlasil s tou
treti, nejpfisnéjSi definici. | v pfipadech, kdy srdce po dlouhou dobu
nebilo, musely byt tkané, a predevSim mozek, né&jak zasobovany
kyslikem a Ziveny, alespon vétSinu té doby. Neni nutné predpokladat,
Ze v téchto pfipadech byl porusen néjaky biologicky zakon. Aby bylo
mozné oziveni, musel v bunkach, aspon do urcitého stupné, probihat
néjaky zbytek biologické aktivity, pfestoze vnéjsi znaky téchto procesu
nebyly zjistitelné pouzitymi metodami. Zda se ovSem, ze v této chuvili
nelze presné stanovit, kde vlastné lezi ten bod, odkud neni navratu.
Muaze to byt u riznych lidi rizné a asi nejde o pfesné uréeny bod, ale
spiSe o né&jakou pohyblivou mez néceho kontinualniho. A skutecCné,
jesté pred nékolika desitkami let by se byla vétSina mych pfipadl vratit
nemohla, a naopak v budoucnosti I1ze oCekavat takové zasahy, ktere
pfivedou k Zivotu lidi, které zatim ozivit neumime.

Pfijméme tedy definici, Zze smrt je oddéleni mysli od téla, a ze
mysl v tomto okamziku prechazi do jiné existence. Z toho by vyplyvalo,
Ze existuje néjaky mechanismus, kterym se mysl pfi smrti uvolfiuje.
Neni dlvodd se domnivat, Zze tento mechanismus pusobi v souhlasu
s tim, co jsme se v naSi dobé ponékud nahodné naucili povazovat za
hranici, odkud neni navratu. A také se nelze domnivat, Zze tento
mechanismus vzdycky pracuje bez chyby, protoze ZzZadny télesny
systém nepracuje dokonale za vSech okolnosti. Je mozné, Ze tfeba
nékdy zapracuje dokonce jesté prfed fyziologickou krizi a tak dovoli
zahlédnout néco malo z jinych skuteCnosti. To by mohlo vysvétlit zpravy
téch lidi, ktefi zazili retrospektivni pohledy na svdj zivot, posmrtné
zazitky atd., kdyz méli pocit hrozici smrti, jesté pred tim, nez opravdu
doslo k fyzickému poskozeni.

Co tim chci Fici, je toto: At uz je hranice, od které neni navratu - a
to dfive, dnes nebo v budoucnosti - kdekoli, vSichni ti, s kterymi jsem




mluvil, ji byli mnohem bliz nez prfevazna vétsSina jejich bliznich. A proto
jsem ochoten jim naslouchat.
V konecCné analyze je tedy v kontextu této diskuse bezucelné trvat

na presné hranici smrti. Osoba, ktera pfichazi s témito namitkami, ma
na mysli néco zakladnéjSiho. Ze totiz, pokud je mozZnost né&jaké
zbytkové biologické aktivity v téle, muze tato aktivita byt zodpovédna za
posmrtny prozitek.

Uz dfive jsem pfipustil, Ze ve vSech pfipadech néjaky zbytek
biologickych funkci v téle musel byt. Otazka, zda skutec¢né doSlo ke
smrti, se tedy redukuje na zakladnéjSi problém, totiz, zda zbyvajici
biologicka funkce mohla byt pfi€inou zazitku. Jinymi slovy:

Neni mozné jiné vysvétleni (j. jiné, nez preziti télesné smrti)?

A tim se dostavam k dalSi kapitole.

6. Vysvétleni

Jsou samoziejmé mozna jina vysvétleni posmrtnych zazitku.
Z Cisté filosofického hlediska Ize vykonstruovat nekoneéné mnoho
vysvétleni kazdé zkuSenosti nebo pozorovani nebo skuteCnosti. To
znamena, ze by CcClovék mohl pro vSechno, co chce vysvétli,
konstruovat stale pravdépodobnéjSi hypotézy. A to plati i o posmrtné
zkuSenosti; nabizi se cela fada moznych vysvétleni.

Z té fady teoreticky moznych vysvétleni je jich nékolik, ktera se
mezi mymi posluchali Casto opakovala. Budu se tedy ted zabyvat
témito bézné&jSimi vysvétlenimi a pak jesté jednim, které mi sice nikdy
nebylo navrzeno, ale mohlo snadno byt. Ponékud libovolné jsem si je
rozdélil do tfi typl: Nadpfirozena, pfirozena (védecka) a psychologicka.

Nadpfrirozena vysvétleni

Sem tam navrhl nékdo z mych posluchacl vysvétleni, které za
posmrtné zazitky déla odpovédnymi nadpfirozené sily. Na to bych
odpovédél takto: Myslim, Zze nejlepSi zplusob, jak rozeznat bozské a
dabelské pusobeni je, podivat se, jak ¢lovék jedna po svém prozitku.
Domnivam se, Ze Budh ¢ini ty, kterym se zjevil, milujicimi a
odpoustgjicimi. Dabel naopak poradi svym stoupenciim, aby $li cestou
nenavisti a ni€eni. Moje pfipady se zcela evidentné vratily se zavazkem
nasledovat tu prvni cestu a zavrhnout tu druhou. Ve svétle téch vSech
machinaci, které by byl ten hypoteticky dabel musel udélat, aby oklamal
svou nestastnou obét (a proc?), pak - pokud mohu soudit - té€zce
pohofel ve snaze ziskat stoupence pro svij program.

Prirozena (védecka) vysvétleni
1) Farmakologicka vysvétleni

Néktefi lidé fikaji, Ze posmrtné prozitky byly zptusobeny drogami,
které byly jako latky podavany v dobé& pacientovy krize. Pfi prvnim




pohledu se tento nazor jevi jako pfijatelny z nékolika davodu. Je napf.
vSeobecné znamo, ze nékteré drogy pusobi klamné a halucinaéni
mentalni stavy a zazitky. Mimo to zZijeme v dobé, kdy je v popfedi zajmu
zneuzivani drog, napf. LSD, marihuana atd., které zfejmé takové
halucinace pusobi. Konec¢né je tady skute€nost, Ze je mnoho jako Iéky
uznavanych drog, které maji na mysl takovy vliv, Ze jej lze pfirovnat
k zazitkim po smrti. Napf. ketanein (nebo cyklohexagon) je
intravenosni  anestetikum s vedlejSimi  uCinky podobnymi v urCitych
aspektech zazitkim opusténi vlastniho téla. Rika se tomu ,disociativni
anestetikum®, protoze béhem doby pusobeni muze byt pacient
necitelny nejen na bolest, ale na celé okoli vibec. Citi se ,odlou¢en” od
okoli a to vCetné nékterych Casti svého téla - nohou, pazi atd. Po
néjakou dobu po procitnuti mize mit psychologické poruchy véetné
halucinaci a velmi zivych snl. (VSimnéte si, Ze nékolik lidi pouzilo pravé
slova ,odlouceni®, kdyz li¢ili pocity mimo své télo.)

Sebral jsem nékolik vypravéni lidi,ktefi méli, jak sami Fekli, vidéni
smrti halucinaCniho druhu pfi narkéze. Uvadim pfiklad:

,Bylo mi néco pfes deset let a byla jsem u zubarfe dat si
zaplombovat zub, a dali mi rajsky plyn. Trochu jsem u toho byla
nervozni, protoze jsem méla strach, Ze uz se neprobudim. Kdyz to
zacalo ucinkovat, méla jsem pocit, Ze stoupam ve spirale nahoru. Ne,
Ze bych se otacela, ale kfeslo stoupalo porad nahoru a nahoru.

VSechno bylo jasné a bilé, a kdyZ jsem se dostala na konec té
spiraly, pfisli ke mné andélé, aby mne vzali do nebe. Rikdm andélé,
protoze pocet byl neurcity, ale rozhodné jich bylo vic ne jeden.

Jednu chvili se lékar a sestra spolu bavili o nékom jiném a ja jsem
je slySela, ale nez skoncCili vétu, uz jsem nevédéla, jak zacCinala. Ale
védéla jsem, Ze mluvi a jejich slova se ozvénou rozléhala kolem a
kolem. Byla to ozvéna, ktera se zdala ztracet do dalky v horach.
Pamatuji se, Ze se mi zdalo, ze je posloucham shora, méla jsem pocit,
ze stoupam vzhuru k nebi.

To je vSechno, na co se pamatuji, kromé toho, Ze jsem vlibec
neméla strach pfi mysSlence na smrt. V té dobé jsem se bala, Ze pfijdu
do pekla, ale kdyz se tohle stalo, tak jsem vubec nepochybovala o tom,
Ze jdu do nebe. Pak pozdéji mne pFekvapilo, Zze mi smrt nedélala
starosti, ale pak mi doslo, Zze v tom anestezovaném stavu mi vabec nic
nedélalo starosti. Cela ta zalezitost byla Stastna, zfejmé proto, Ze mne
ten plyn starosti zbavil. Aspon to tomu pficitam. Bylo to vSechno takove
neurcité. Pak uz jsem se tim nezabyvala.”

VSimnéte si, ze je nékolik podobnych ryst mezi timto zazitkem a
nékterymi jinymi, které ti, jimz se prihodily, povazuji za skutecné. Ta
pani popisuje zafivé bilé svétlo, setkani s jinymi bytostmi, které ji
prevedou
na druhou stranu, a Ze ji nedélalo starost, ze umre. Jsou tam také dvé
zminky, které ukazuji na opusténi téla. Méla dojem, Ze slySi hlasy
|ékarfe a sestry zdola, a méla pocit, ze se vznasi.

Na druhé strané jsou tu jiné podrobnosti, které jsou pro liceni
skuteénych posmrtnych zazitki netypické. Jasné svétlo neni
personifikovano a nevyli€itelny pocit miru a Stésti se nedostavil. Popis
posmrtného svéta je jako z literatury, a jak sama fika, shoduje se
s jejim nabozenskym vychovanim. Bytosti, které potkala, prohlasSuje za
»=andély“ a mluvi o tom, Ze Sla do nebe, které je nahofre. Popira, Zze by
vidéla své télo nebo byla v néjakém jiném téle, fika, ze kfeslo, a ne ona
sama, bylo v krouzivém pohybu. Znovu zdurazhuje neurcitost celého
zazitku a zfejmé nemel ani zadny vliv na jeji viru, pokud jde o posmrtny



Zivot
(v souCasné dobé o ném dokonce pochybuje).

Srovname-li li€eni, v kterych se zazitek jasné pfripisuje droze,
s posmrtnymi prozitky, které jsou uvadény jako skutecné, je nutno se
zminit o nékolika bodech. Jednak jsou lidé, ktefi mi popsali takovy
,drogovy“ zazitek, stejné romantiCti, predstavivi, inteligentni a jisti jako
lidé, ktefi popsali ,skuteCny® posmrtny prozitek. Za druhé jsou ty
drogami zpUsobené zazitky velice nejasné. Za ftfeti se vypravéni
neshoduji ani mezi sebou, ani se ,skuteCnymi“ posmrtnymi vizemi.
Mohu fici, Zze kdyz jsem vybiral shora uvedeny zazitek po aplikaci
narkotika, vybral jsem zamérné ten, ktery se zazitkim skute¢nym
podoba nejvice. Da se tedy fici, ze vétSinou jsou mezi obéma typy
zazitk velmi znacné rozdily.

Kromé toho jsou zde jeSté dalSi Cinitelé, ktefi mluvi proti
pfipadech skute¢nych posmrtnych zazitki nebyla pacientovi dana
zadna droga ani napfed ani potom, co zazitek nastal. A skuteCné mi
mnoho lidi zdurazfovalo, ze zazitek pfiSel dfive, nez jim byl podan
néjaky lék a v nékolika pfipadech i dlouho pfed tim, nez jim vibec bylo
poskytnuto lékarské oSetreni. A i v pfipadech, kdy né&jaky Iék v této
dobé podan byl, je paleta Ikl pro rlizné pripady velice bohata. Zacina
od prostého aspirinu a jde pres antibiotika a hormon adrenalin az
k lokalnim a plynnym anestetikiim. VétSina téchto drog nema napojeni
na centralni nervovy systém a nema psychické ucinky. Je nutno si také
vSimnout, Ze neni rozdil mezi zazitky lidi, ktefi nedostali zadné léky a
témi, ktefi néjaké léky brali. KoneCné bych uvedl bez dalSiho
komentare, Ze jedna Zena, ktera ,zemfela“ dvakrat - pfi dvou riznych
pfilezitostech, léta
od sebe - pfipsala to, ze poprvé neméla zadny zazitek, narkoze. Po
druhé, kdy byla uplné bez drog, méla zazitek velmi bohaty.

Jednim z pfedpokladd moderni |ékafské farmakologie je pojem,
ktery, jak se zda, pfijala i vétSina laikd v naSi spoleCnosti, ze
psychoaktivni drogy puUsobi takové psychické obrazy, které jsou
spojovany s jejich uzitim. Tyto psychické obrazy jsou tedy povazovany
za ,neskutec¢né’, ,halucinace®, ,klamné“ nebo jen ,v duchu®. Je ovSem
nutno mit na zfeteli, ze tento nazor neni vSeobecné akceptovan;
existuje jesté jiny nazor na vztah mezi drogami a zkuSenostmi
po jejich uziti. Myslim na objevitelské a vyzkumneé uziti halucinogennich
drog. Celé veky pouzivali lidé takovych psychoaktivnich sloucenin ve
shaze dosahnout jiného stavu védomi a jinych rovin existence. (Zivy a
poutavy soucCasny vyklad této stranky drog podava nedavno vysla kniha
od Dr. A. Weila ,Pfirodni mysl®). Drog bylo v historii pouzivano nejen
v |ékarstvi, ale i v nabozenstvi a pro dosazeni osviceni. Napf. v dobre
znamych ritualech kultu Payotl mezi americkymi Indiany v zapadni
Casti USA roste kaktus, ktery obsahuje meskalin, ktery se podava
k dosazeni nabozenskych vidéni a osviceni. Podobné kulty existuji na
celém svété a jejich Clenové sdileji viru, Ze takova droga je
prostfedkem pro prfechod do jiného rozméru byti. Za predpokladu, ze
toto hledisko plati, Ize mit za to, Zze uZiti drog je pouze jednou z mnoha
cest, vedoucich k osviceni a objeveni novych druhl existence.
Posmrtny zazitek by tak mohl byt jinou cestou a to by mohlo pomoci
k vysvétleni podobnosti mezi posmrtnymi zazitky a zazitky podobnymi
tomu, ktery jsem uvedl dfive, zplisobenymi podanim drog.

2) Fyziologickeé vysvétleni




Fyziologie je biologické odvétvi, které se zabyva funkci bunék,
organu a t&l Zivych bytosti a vztahy mezi témito funkcemi. Casto mi
bylo navrzeno fyziologické vysvétleni spocCivajici vtom, ze kdyz se
béhem klinické smrti nebo fyzického stresu odfizne pfisun kysliku do
mozku, pfedstavuji prozivané vize jakysi posledni kompenzacni vzdech
umirajiciho mozku.

Tato hypotéza narazi na jednu veéc: je patrna z prehledu
podanych posmrtnych zazitku, ze fada z nich nastala dfiv, nez vibec
doSlo k néjakému takovému fyziologickému stresu. V nékolika
pfipadech vlibec nedo$lo k poranéni. A pfesto jsou prvky prozitku
stejné, jak v pfipadech tézkych zranéni, tak i v pfipadech, kde o
zranéni vubec neslo.

3) Neurochirurgické vysvétleni

Neurologie je lékarské odvétvi, které se zabyva pfiCinami,
urCenim a léCenim chorob nervové soustavy (mozek, patef, nervy).
Jevy, podobné tém, které uvadéji lidé, ktefi byli blizko smrti, se
skutecné vyskytuji i pfi nékterych neurologickych poruchach. Dalo by se
tedy navrhnout neurologické vysvétleni posmrtnych zkuSenosti
z hlediska predpokladanych poruch v nervovéem systému umirajiciho.
Pfedpokladejme neurologické paralely pro dvé napadnéjsi udalosti
posmrtné zkusSenosti: bleskovy prehled zivota umirajiciho a opusténi
vlastniho téla.

Setkal jsem se na neurologii s pacientem, ktery popisoval zvlastni
zachvat, kdy vidél zabéry z vlastniho Zivota.

,Kdyz se mi to stalo poprvé, dival jsem se pravé na pfitele, ktery
byl na druhé strané pokoje. Prava strana jeho obliCeje se néjak
pokroutila. A najednou mi pfiSly do védomi scény zazitki z minulosti.
Byly pfesné jako tehdy, kdyz se mi staly - Zivé, barevné a trojrozmérné.
Udélalo se mi mdlo a tak mne to vydésilo, Ze jsem se tém obrazim
chtél vyhnout. Od té doby jsem ty zachvaty mél Casto, a tak jsem se
naucCil to prosté nechat bézet. To nejpodobnéjSi, k ¢emu bych to
prirovnal, je film, jaky bézi na Novy rok v televizi. Na platné se promitaji
scény udalosti, které se staly v minulém roce, a ta scéna je pry€ dfiv,
nez ji muzeme vzit na védomi. A s témi zachvaty je to také tak. Néco
vidim a myslim si: ‘Na to se pamatuji.” A snazim se udrzet si to
v paméti, ale nestaCim, protoze uz je tu néco jiného.

Ty scény jsou Véci, které se opravdu staly. Nic neni zménéno. A
kdyz to prejde, je nesnadné si vzpomenout, co to vlastné bylo. Nékdy
se ty obrazy opakuji, nékdy ne. Kdyz se objevi, vim: "Tuhle jsem uz
vidél.” Ale sotva to prejde, uz si nemohu vzpomenout, co to bylo. Nezda
se, Zze by to byly udalosti, které byly v mém Zzivoté néjak duleZité.
Vlastné ani jedna nebyla. Jsou to maliCkosti. Neni vtom Zzadny
poradek, ani poradi, jaké mély v zivoté. Prosté chodi nazdarbuh.

Kdyz ty obrazy bézi, mohu porad vidét, co se déje okolo, ale moje
pozornost je snizena. Neni tak ostra. Jakoby pulka mé mysli se obirala
témi scénami a ta druha tim, co pravé délam. Lidé, ktefi mé pozorovali
béhem zachvatu, fikaji, ze to trva asi minutu, ale pro mne je to
vécnost.”

Mezi témito zachvaty, pusobenymi zfejmé& néjakym ohniskem
podrazdéni mozku a mezi panoramatickou vzpominkou nékterych mych
pfipadd, je jisté urcita podobnost. Napf. zachvaty mély formu vizualnich
obrazu, které byly neobycejné zivé a plastické. Také pfichazely samy o
sobé, bez jakéhokoliv umyslu ze strany pacienta. Pacient dale fika, ze
obrazy pfichazely velmi rychle a zduarazriuje zkresleni svych smyslu
béhem zachvatu.




Na druhé strané jsou tu rozdily. Na rozdil od posmrtnych prozitk(
obrazy nepfichazely v chronologickém poradi ani nebyly vidény
najednou, Vv jakési sjednocujici vizi. Nebyly to nejdulezitéjSi momenty
v jeho zivoté; zduraznuje jejich trivialnost. Také se nezdalo, Zze by mu
byly pfedvadény jako soud nebo vychova. Zatimco mnoho mych
pfipadd uvadi, Zze po shlédnuti pfehledu si byli schopni pamatovat
zivotni udalosti do mnohem vétSich podrobnosti a jasnéji nez drive,
tento pacient tvrdi, Ze si po zachvatu nemohl vzpomenout, co vlastné
vidél.

Prozitek mimo télo ma svou neurologickou analogii v tzv.
»=autoskopickych halucinacich®, o kterych pojednava vyborny ¢lanek Dr.
N. Lukianovi¢e v lékafském cCasopise ,Archives of Neurology and
Psychiatry“. V téchto zvlastnich vidénich vidi nemocny projekci sebe
sama do sveho zorného pole. Ten zvlastni dvojnik imituje vyraz i
pohyby originalu, ktery je uplné popleten a zmaten, kdyz najednou vidi
svUlj obraz oddélené od sebe, zpravidla pfimo pred sebou.

Prestoze tento pripad je ponékud analogicky zkuSenosti mimo
télo, jak bylo popsano dfive, podoba je vyvazena existujicimi rozdily.
Autoskopicky jev je vzdycky vniman jako zivy - nékdy se dokonce
pacient domniva, Ze ZivéjSi nez on sam - zatimco v posmrtné
zkuSenosti je télo vidéno jen bez Zivota, prosté jako skofapka. Pfi
autoskopickém zazitku nemocny svého dvojnika ,slySi“, dvojnik s nim
mluvi, dava mu pokyny, nadava mu atd. Zatimco u posmrtné zkuSenosti
je vzdycky vidét celé télo (pokud neni zakryto nebo jinak skryto),
autoskopicky dvojnik je vétSinou vidét jen od pasu od krku nahoru.

Autoskopické kopie maji vlastné vic spole¢nych rysa s tim, co
jsem nazval duchovnim télem nez s fyzickym télem, jak je vidi umirajici.
Autoskopicti dvojnici se sice nékdy ukazuji v barvach, ale Castéji jsou
popisovani jako mlhavi, prahledni a bezbarvi. Pacient nékdy vidi, ze
jeho obraz bez obtizi prochazi dvefmi a jinymi hmotnymi prekazkami.

Uvadim priklad zfejmé autoskopické halucinace, ktera mi byla
vyliCena. Nezvyklé je, Ze se stala souCasné dvéma lidem:

»~Jednoho letniho vecera, asi v 11 hodin, bylo to asi dva roky pred
nasi svatbou, jsem vezl manzelku domd ve svém sportovnim auté.
Zaparkoval jsem ve spore osvétlené ulici pfed jejich domem a oba jsme
strnuli, kdyz jsme v téZe chvili vzhlédli a spatfili v korunach stromu,
které vroubily ulici, asi 100 stop pred sebou, dva velké obrazy nas dvou,
od pasu nahoru, sedét vedle sebe. Obrazy byly tmavé, skoro jako
siluety, a nebylo vidét skrze né&, ale byly to naSe pfesné kopie. Vubec
jsme neméli potize se poznat. Pohybovaly se, ale nebyly to odezvy
nasich pohybu, protoze my jsme sedéli nehybné. A délaly véci jako
napf.. muj obraz zvedl knihu a ukazal v ni néco mé Zené a ona se
naklonila, aby se podivala z blizka.

Zustali jsme sedét a ja jsem chvili popisoval, co pravé délaji své
Zeng, a ona vidéla pfesné totéz. A pak zase naopak fikala ona, co vidi,
a ja jsem vidél pfesné totéz. Sedéli jsme tam dlouho, aspon pul hodiny
a mluvili o tom a divali se a asi bychom tam byli mohli sedét az do rana.
Ale Zena musela jit domuU a tak jsem ji doprovodil az ke dvefim pres
takové strmé schody, vedouci svahem od cesty, vidél jsem ty obrazy
znovu a byly tam jesté, kdyz jsem odjizdél pryc.

Neni mozné, aby to byl nas obraz v prednim skle, protoze jsem
mél sundanou stfechu a divali jsme se prfes sklo nahoru. Ani jeden
z nas predtim nepil a nepije dosud, a stalo se to tfi roky pfed tim, nez
jsme vlbec slySeli o existenci drog jako je LSD. Nebyli jsme unaveni,
prestoze bylo dost pozdé, a nespali jsme, takze se nam to nemohlo



zdat. Byli jsme plné bdéli, Cili, udiveni a vzruSeni, kdyz jsme se divali
na ty obrazy a mluvili o nich.”

Pravé autoskopické halucinace se v nékterych rysech podobaji
posmrtné zkuSenosti mimo télo. Ale i kdybychom se zaméfili na
vSechny rysy podobné a zanedbali upiné ty nepodobné, nedaly by se
posmrtné zazitky halucinacemi vysvétlit, a to proto, Ze ani pro
autoskopické halucinace vysvétleni neexistuje. Ruzni neurologové a
psychiatfi navrhli sice rdzna protichudna vysvétleni, ale jsou stale
sporna a zadné z nich nebylo zatim pfijato. Takte vysvétlit zazitek mimo
télo autoskopickou halucinaci by znamenalo nahradu jedné zahady
jinou.

A konecné je tady dalSi dulezita véc ve vztahu k neurologickému
vysvétleni posmrtnych zaZitkd. V jednom svem pfipadu jsem nasel
po posmrtném zazitku neurologickou poruchu. Slo o slabou paralysu
malé skupiny svall na jedné strané téla. To je jediny pfipad, kdy jsem
nalezl neurologickou poruchu zplsobenou posmrtnym zazitkem, ackoli
jsem se Casto dotazoval na to, zda zazitek zanechal néjaké télesné
stopy.

Psychologicka vysvétleni

Psychologie zatim jesté nedosahla takového stupné urcitosti a
presnosti, jaké dosahly v moderni dobé nékteré jiné védy.
Psychologové jsou stale jesté rozdéleni do soutézicich myslenkovych
sméru, které maji jina hlediska, zpusoby vySetfovani a zakladni vyklady
o existenci a povaze mysli. Psychologicka vysvétleni posmrtnych
zazitkl se proto budou raznit podle sméru, ke kterému autor vysvétleni
patfi. Nebudu probirat jednotlivé typy moznych psychologickych
vysvétleni, ale pfidrzim se téch, ktera jsem nejCastéji slySel od svych
posluchacu a jednoho dalSiho, které se mi zdalo nejlakaveéjsi.

Uz dfive jsem se zminil o dvou bézné navrhovanych
psychologickych vysvétlenich: o tom, které predpoklada védomou lez, a
o tom, které uvazuje moznost podvédomeého pfikraslovani. V této
kapitole uvedu dalSi dvé.

a) Vyzkum vlivu izolace

Ani v jedné prednasce, které jsem mél o svych vyzkumech, se
nikdo nezminil o moznosti vysvétlit posmrtny zazitek z hlediska izolace.
Ale pravé proto, ze toto pomérné mladé a rychle rostouci odvétvi
vyzkumu lidského jednani se zabyvalo v laboratornich podminkach
jevy, které se nejvice podobaji jednotlivym stadiim posmrtného zazitku.

Vyzkum izolace se zabyva studiem toho, co se déje v mysli i téle
Clovéka, ktery je néjak izolovan, napf. tim, ze ztrati vSechen kontakt
s jinymi nebo Ze se mu ulozi néjaky dlouhodoby monotdnni a opakujici
se ukol.

Udaje o takovych situacich se ubiraji rdznymi cestami. Zapisy
osamélych badatell na zemskych pélech nebo troseénikl podavaji
hodné informaci. V poslednich desetiletich se podobné situace
vySetfovaly v laboratornich podminkach. Takovy dobfe popsany pokus
je, ponofit dobrovolnika do vody télesné teploty. To minimalizuje pocity
tize a tepla. Ma zavazané o€i a zacpané usi, aby se zesilil pocit temna
a ticha. Vana ma tvar téla a znemoznuje pohyb takze je Clovek zbaven
béznych pocitd kloubu a polohy.

Za téchto a jinych podminek izolace zazili néktefi lidé zvlastni
psychologické pocity, které se hodné podobaji tém, které jsem wylicCil
v druhé kapitole. Jedna Zena, ktera byla dlouho sama na severnim




polu, méla panoramatickou vizi svého Zivota. TrosecCnici, ktefi bloudili
sami v malych lodkach po mnoho tydna, popisuji halucinace, pfi kterych
byli zachranéni nékdy nadpfirozenymi bytostmi podobnymi duchum. To
je ponékud podobné svételné bytosti nebo duchim mrtvych, s kterymi
se setkalo mnoho mych pfipadd. DalSim z jevu izolace je ztrata Casu,
pocit ¢astecného oddéleni od téla, nechut’ vratit se do civilizovaného
svéta, nebo opustit izolaci, pocit, ze Clovék je zajedno s vesmirem. Dale
fika mnoho lidi, ktefi prozili izolaci v dusledku ztroskotani nebo nééeho
podobného, ze se vratili zpét s velmi zménénymi nazory na Zivotni
hodnoty. Néktefi Fikaji, ze maji vétsSi pocit vnitini jistoty. Je jasné, ze
tato pfeména osobnosti se podoba té, o které mluvi mnoho lidi, ktefi
prezili smrt.

Stejné tak je mnoho rysl umirani, které se podobaji rysum
zjistenym
pfi vyzkumu vlivu izolace. Nemocni, ktefi jsou blizko smrti, jsou Casto
nepohyblivi a izolovani ve zvlastnich nemocni¢nich pokojich, ¢asto
pfi tlumeném svétle i zvuku a bez navstév. Bylo by dokonce mozno
uvazovat o tom, zda psychologické zmény spojené s télesnou smrti by
mohly mit za nasledek tézkou izolaci s nasledkem témér uplného
odfiznuti pocitového pfisunu do mozku. A jak uz jsem se zminil, mnoho
pacientld mluvilo o zoufalém pocitu izolace a samoty, o odfiznuti od lidi,
které méli, kdyz byli mimo své télo.

Jisté by se daly nalézt mezni pfipady, které by nebylo |ze oznacit
ani za Cisté posmrtné zazitky, ani za dusledky izolace. Uvadim pfiklad
muze, ktery byl v nemocnici ve velmi vazném stavu.

,BYl jsem tézce nemocen, a kdyz jsem lezel v nemocnici, porad
ke mné pfichazely vidiny lidi, jakoby vzdalené a Sly ke mné& a mimo mne
a hned se objevily dalSi. Byl jsem si plné védom, Ze jsem nemocen a
v nemocnici a divil jsem co, co se to déje. Nékteré ty lidi jsem znal - byl
to pfibuzni a znami - ale jiné jsem neznal. A najednou jsem si uvédomil,
Ze vSichni ti, které jsem znal, jsou mrtvi.”

Je otazka, kam zaradit tento zazitek, vzhledem k tomu, ze ma
rysy podobné jak zaZitku v izolaci, tak i pfi smrti. Zda se analogicky
s témi posmrtnymi zazitky, kdy také doslo k setkani s dfive zemfelymi.
Je tu v8ak rozdil vtom, Ze ten uvedeny zazitek byl osamoceny. Je
zajimavé, ze v jednom pokusu izolace, kdy byl Clovek izolovan v jakési
krychli, doSlo u ného k vidéni, pfi kterém mimo ného prochazeli slavni
lidé. Je tedy otazka, zda uvedeny zazitek ma byt pfipsan pacientové
téZké nemoci a hrozici smrti, nebo zda jde o izolaci v dusledku
osamoceni daného jeho zdravotnim stavem. Je také mozné, Ze
neexistuje zadné kritérium pro klasifikaci kazdého podobného zazitku
do jedné nebo druhé kategorie. Tfeba vzdycky budou mezni pfipady.

Ale pres tuto shodu nedavaji vysledky pokusu a izolaci vyhovuijici
vysvétleni pro posmrtné zazitky. PfedevSim neni po ruce zadna bézna
teorie, ktera by ty rizné zazitky, pramenici z izolace, vysvétlila. Obratit
se ke studiu izolace o vysvétleni posmrtnych zazitku je stejny pfipad
jako s autoskopickymi halucinacemi, tj. nahradit jednu zahadu druhou.
Protoze, pokud jde o vidéni v podminkach izolace, existuji proti sobé
dva mysSlenkové proudy. Jeden je bere jako ,neskuteCné® a
,halucinacni“; nicméné, co historie pamatuje, hledali mystikové a
Samani samotu v divo€iné, aby dosahli osviceni a zjeveni. Pojem toho,
Ze duchovniho obrozeni Ize dosahnout izolaci, je nedilnou soucasti viry
mnoha kultd a Ize jej nalézt v mnoha velkych nabozenskych spisech
vCetneé Bible.



| kdyz je tato mySlenka naSemu souCasnému zapadnimu stylu
Zivota ponékud cizi, najdeme i vnaSi spoleCnhosti mnoho jejich
stoupencu. Jeden z nejmodernéjSich a nejvlivnéjSich badatell v oblasti
izolace, John Lilly, nedavno napsal knihu, duchovni autobiografii,
nazvanou ,Misto ve stfedu cyklonu®. V knize objasnuje, ze zkuSenosti,
které nacerpal v podminkach izolace, povazuje za pravé zkuSenosti
osviceni a pochopeni, a ne za ,neskutecné“ nebo ,klamné®. Je dale
zajimavé, Ze vypravi o svém vlastnim posmrtném zazitku, ktery je velmi
podobny tém, se kterymi jsem se setkal ja, a Ze jej klade do jedné
kategorie se zaZitky izolace. Muze tedy izolace byt vedle halucinacnich
drog a setkani se smrti, jednou z vice cest, jak vstoupit do nové oblasti
védomi.

b) Sny, halucinace, klam

Snad nékdo fekne, Zze v posmrtnych zazitcich je pfani otcem
mys$lenky, snu, fantazie, nebo halucinaci, které uvadéji do Zivota rizné
pri¢iny jako drogy, nedokrveni mozku, izolace nebo jiné. A prohlasil by
je tak za klam.

Myslim, ze proti tomu mluvi nékolik véci. Za prvé napadna shoda
v obsahu a poradi licenych zazitku, a to presto, Zze vétSina lieni je
jasné odliSna od predstav, které ma naSe nynéjSi kultura o tom, co
nasleduje
po smrti. Mimo to, obraz udalosti, ktery vyplyva z téchto liCeni, se
napadné shoduje s obrazy, uvedenymi ve velmi starych a exotickych
spisech, které mym pfipadim nebyly znamy.

Za druhé je tu skuteCnost, ze osoby, s kterymi jsem mél co délat,
netrpély psychézami. PUsobili na mne jako citové stali, normalni lidé
s pevnym mistem ve spole€nosti. Zastavaji dulezita mista a odpovédné
plni své ukoly. Maji dobra manzelstvi a Ipi na svych rodinach a
pratelich. Témér zadny z nich nemél ve svém zivoté vic nez jeden
tajemny zazitek. A co vic, vSichni jsou to lidé, ktefi dovedou rozliSit sen
od skuteCnosti. A presto tito lidé uvadeji své prozitky z blizkosti smrti ne
jako sen, ale jako néco, co se jim pfihodilo. BEhem svého vypravéni
mne témér vzdy ujistovali, Ze jejich zazitek nebyl sen, ale velmi urcita,
dlrazna skutecnost.

Konec¢né je tu skuteCnost, ze existuje urCité potvrzeni nékterych
udalosti, které pacient vidél, kdyz byl mimo télo. Zavazal jsem se, Ze
nebudu uvadét jména a podrobnosti, které by ukazovaly na urcitou
osobu, ale vidél a slysel jsem dost, abych mohl fici, ze jsem i nadale
zmaten a udiven. Domnivam se, Ze kazdy kdo se organizované pusti
do vyzkumu ,posmrtnych prozitk(“, setka se s tak zvlastni a napadnou
shodou. Véfim, Ze pfinejmensSim narazi na tolik faktl, Ze jej pfiméji
uvazovat o tom, Ze tyto zazitky nejen nejsou sny, ale i o tom, zda
nepatfi do velmi odliSné kategorie véci.

Jako posledni poznamku bych uvedl, ze ,vysvétleni nejsou
pouze abstraktni intelektualni systém. Jsou také v urcitém sméru
projekci vlastniho ja toho kterého Clovéka. Lidé se stavaji citove jakoby
spjatymi s témi zakony védeckého vysvétleni, které odvodi nebo
prijmou.

Ve svych cCetnych prednaskach o sbirce mych vypravéni o
posmrtnych prozitcich jsem se setkal s mnoha typy navrhi na jejich
vysvétleni. Lidé, ktefi jsou psychologicky, farmakologicky nebo
neurologicky uvédoméli, budou své vlastni zaméfeni povazovat za
pramen intuitivné jasnych vysvétleni, i kdyz jsou uvadéeny priklady, které
sveédcCi proti tomuto vysvétleni. Ti, ktefi zastavaji Freuda, by radi vidéli




ve svételné bytosti projekci pacientova otce, zatimco zastanci Junga
vidi prototyp kolektivnhiho nevédomi atd., ad infinitum.

PfestoZze bych znovu rad zddraznil, Ze nenavrhuji zadné své
vlastni nové vysvétleni, snazil jem se uvést nékolik divodu, pro¢ se mi
Casto navrhovana vysvétleni zdaji pochybnymi. To jediné, co chci
navrhnout, je toto: ponechme asponi moznost, Zze posmrtné zazitky jsou
zcela novym jevem, pro ktery budeme muset nalézt nové zpusoby
vykladu a vysvétleni.

7. Dojmy

Kdyz jsem psal tuto knihu, byl jsem si zcela jasné védom, Ze moje
umysly a perspektivy by mohly byt snadno Spatné vykladany. Hlavné
bych rad rekl veédecky uvedomélému ctenari, ze je mi naprosto jasne,
Ze to, co jsem udélal, nepredstavuje védeckou studii. A své kolegy
filosofy ujistuji, Zze neZiji v mylném presvédcCeni, Ze jsem ,dokazal®
posmrtny Zivot. Dukladné vysvétleni téchto zalezitosti by znamenalo
projednavat technické detaily, které jsou mimo ramec této knihy, proto
se omezim jen na nekolik kratkych poznamek.

Ve specializovanych vyzkumech jako je logika, zakon a véda jsou
vyrazy ,zavér“, ,doklad“ a ,ddkaz“ odbornymi terminy a maji pfesngjsi
vyznam nez v bézném uZiti, kde se jich pouziva dost volné. Staci
podivat se na kterykoliv senzacechtivy Casopis, abychom vidéli, ze
kazda nepravdépodobna historka muze byt uvadéna jako ,dukaz‘
nepravdépodobného tvrzeni.

To, o ¢em se vlogice fekne, ze mize nebo nemulze vyplyvat
z daného souboru predpokladl, neni vibec bézna zaleZitost. Je to
velmi pfesné a jasné definovano pravidly, zvyklostmi a zakony. Kdyz se
fekne, Zze se udéla néjaky ,zavér‘, znamena to, ze kazdy, kdo vyjde
z tychz pfedpokladut, musi dojit k stejnému zaveéru, pokud se nedopustil
logické chyby.

Tato poznamka ukazuje, proC odmitam délat ,zavéry“ ze svého
vyzkumu, a proc€ fikam, ze se nesnazim vykonstruovat dikaz starovéké
doktriny o prezivani po fyzické smrti. Ale presto se domnivam, zZe ta
liceni posmrtnych prozitki jsou velmi vyznamna. Snazim se najit
néjakou stredni cestu pro jejich vysvétleni - cestu, ktera ty prozitky
nezamita na zakladé toho, Ze nejsou védeckym nebo logickym
dikazem, ale ani z nich nedéla senzaci tim, Ze by v nich vidéla nejasny
emocionalni narok na dukaz, Ze posmrtny Zivot existuje.

Zaroven se mi zda, Ze je moznost, Ze nase dnesni neschopnost
nalézt ,dikaz® neni omezeni dané povahou samotnych posmrtnych
prozitkl. Je to mozna jen omezeni dané bézné pfijatymi zpUsoby
védeckého a logického mysleni. Je mozné, Ze perspektivy védcu a
logikll budoucnosti budou odlisné. (Je nutno mit na paméti, Ze
z historického hlediska nejsou logika a védecka metodologie dané
statické systémy, ale dynamické a rozvijejici se procesy).

A tak zastavam s né€im mnohem méné urc€itym nez jsou zavéry,
doklady nebo dikazy - s pocity, dotazy, analogiemi, nepochopitelnymi
skuteCnostmi, které zadaji vysvétleni. Vlastné by spis bylo na misté se
ptat ne na to, jaké ze svych vyzkumu( délam zavéry, ale na to, jak ty
vyzkumy ovlivnily mne osobné. Na to mohu odpovédét pouze to, ze
vidét nékoho popisovat takovy zazitek je néco velmi presvédcivého, co
se da nesnadno popsat. Pro tyto lidi byl jejich zazitek néco velmi



skuteCného a tim, Ze jsem s nimi byl ve styku, se stal skuteCnym i pro
mne.

Jsem si ovSem védom toho, ze toto je psychologicka uvaha, ne
logicka. Logika je vefejna zalezitost, kdezto psychologické uvahy
nejsou verejné v témze slova smyslu. Jeden Clovék muze byt ovlivnén
tak a druhy uplné jinak a pfitom oba tymz souborem udalosti. Je to
otazka dispozice a temperamentu a ja rozhodné nechci nikoho
presvédCovat, ze moje reakce by méla byt zakonem pro vSechny
ostatni. Proto se nékdo mulze ptat: ,Jestlize je interpretace téchto
zazitkl tak velice subjektivni zalezitost, pro¢ to vibec studovat?“
Nedovedu
na to najit jinou odpovéd, nez poukazat na vSeobecny lidsky zajem o
povaze smrti. V&fim, Ze kazda trosSka svétla, kterou na tento problém
muazeme vrhnout, je dobra.

Pochopeni této véci maji zapotfebi mnoha povolani a akademicka
odvétvi. Potfebuji je 1ékafi, ktefi se setkavaji s obavami a nadéjemi
umirajicino pacienta a knézi, ktefi lidem pomahaji se se smrti smifit.
Potfebuji je psychologové a psychiatfi, protoze kdyz maji nalézt
spolehlivy a pfijatelny zpuasob Ié€eni citovych poruch, musi védét, co je
mysl a muze-li existovat mimo télo. Jestli nemuze, pak musi
psychologicka terapie prejit k vyhradné fyzickym metodam - drogam,
Soklm, mozkové chirurgii atd. Naopak, jsou-li naznaky, ze mysl je néco
samo o sobé, bude terapie mentalnich poruch néco upiné jiného.

Ale je v sazce vic nez jen akademické a profesionalni pojmy. Je
to zalezitost velice osobni, protoze to, co se dovime o smrti, mize mit
velky vliv na nas zivot. Jsou-li zazitky, které jsem popsal, skuteCné, maji
hluboky vztah k tomu, co udélame se svym zivotem. Protoze pak plati,
Zze nemuzeme pochopit tento zivot, dokud nezahlédneme kousek toho,
co lezi za nim.
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Uvod

Tato kniha je pokraCovanim mé predchozi knihy Zivot
po ZzZivoté“ a obsahuje rozSifeni a dodatky k nékterym pojmim a
poznatk(m, které v ni jsou obsazeny.

Od té doby, co ,Zivot po zivote® vySel, jsem mél moznost mluvit
s mnoha dalSimi lidmi, ktefi méli posmrtny zazitek. Setkavam se s timto
jevem tak Casto, ze uz ani nemam piesny prehled o jeho mnozstvi.
Stejné jako v predchozi situaci byli néktefi ztéchto lidi opravdu
prohlaseni za klinicky mrtvé, zatimco jini byli jenom smrti velice blizko
pfi néjakém vazném urazu nebo nehodé. V celém sebraném materialu
se zase opakuje téch patnact spolecnych prvkd. Kromé toho se objevily
nékteré dalSi nezvyklé zazitky, které tento soubor jesté rozSifuji.

Cela léta jsem premyslel o tom, proC, je-li tato zkuSenost tak
bézna, jak se jevi mné, se ji az dosud nikdo nezabyval. Bal jsem se, ze
az o svych vyzkumech budu referovat, budou mne lidé podezfivat, ze si
to vSechno vymyslim. A také mi napadlo, Ze to tfeba neni tak rozSifreny
jev, ale ze tfeba né&jaka souhra udalosti zpusobila, Zze zazitky, se
kterymi jsem priSel do styku, jsou ty jediné toho druhu. Az jsem se désil
pomysleni, ze kdyz jsem psal ,Zivot po Zzivoté®, jsem nepravem
zdaraznoval tu opakovatelnost, to, ze kazdy badatel, ktery by projevil
ucast a pili, by nasel bohaty vybér takovych pfipadu.

Ale nedavny vyvoj mne vtomto sméru uklidnil. Zjistil jsem, ze
nékolik jinych lékaru, predevSim Dr. Elisabeth Kiblerova-Rossova, se
zabyva tymz studiem a ma stejné vysledky. Kdyz pak Dr. Rossova
dostala k nahlédnuti rukopis mé knihy, napsala vydavateli, Ze by sama
mohla napsat totéz. Rika, Ze ma _vycCet asi sta takovych pripadl a
pfipravuje o tom obsaznéjSi knihu. Rada |ékafu a knézi mi fekla, Ze se
s takovym jevem obcCas setkavali, a ze jsou si védomi jeho vyznamu.

Kdyz jsem o tom prednasel drive, pfichazeli za mnou lidé, ktefi
zazitek méli, pouze soukromé. Ale v poslednich mésicich jsem zjistil
jakousi otevienost a ochotu mluvit. Lidé vypravéli svou zkuSenost -
verejné a bez zabran béhem diskuse po pfednasce.

A tak mohou ostatni byt svédky toho tepla upfimnosti, se kterym jsem
se pfi vypravéni posmrtnych zazitkl setkaval ja.



Na zakladé tohoto vyvoje ted mohu s divérou prohlasit, Ze tento
jev - at uz ma jakykoliv vyznam - je hodné rozsireny. Je tak bézny, ze
uz se brzy nebude klast otazka, zda uUkaz existuje, ale co z ného
vyvodime. ,Zivot po Zivoté“ mél mimo jiné za ukol ten jev uvést ve
znamost tim, Ze kdo ma zajem, se s nim muze setkat. Ted se zda, Zze o
studium posmrtnych zazitki ma zajem mnoho dalSich lidi.

Na zacatku tohoto svazku mi tedy dovolte zopakovat teoreticky
kompletni zazitek, tak, jak jsem jej sestavil v ,Zivotu
po Zivote®. Jsou v ném obsaZeny vsechny bézné prvky:

,Clovék umira, a kdyZ je na konci svych fyzickych sil, slysi, jak jej
|ékar prohlasi za mrtvého. SlySi nepfijemny zvuk, hlasité zvonéni nebo
bzuCeni a soucCasné citi, jak se rychle pohybuje néjakym dlouhym
tunelem. Pak je najednou venku ze svého téla, ale stale jesté v jeho
blizkosti, a diva se na né jako divak. Pozoruje ozivovaci pokusy
z tohoto vyhlidkového bodu a je
ve stavu citového vzruseni.

Za chvili se vzchopi a zaCne si zvykat. Pozoruje, ze ma stale
jakeési télo®, ale uplné jiné povahy a nadané jinymi schopnostmi nez to
byvalé. Pak se zaCnou dit dalSi véci. Pfichazeji jini, aby jej pfivitali a
pomohli mu. Vidi duSe zemfelych ¢lend rodiny a pratel a objevi se
jakasi milujici vfela bytost, s jakou se dosud nesetkal - bytost svétla.
Tato bytost mu polozi otazku, beze slov, ktera jej pfiméje, aby zhodnotil
svlj minuly Zivot a pomuze mu pfedvedenim panoramatického filmu
priblizuje k néjaké hranici, ktera zfejmé predstavuje rozmezi mezi timto
a pristim zivotem. Ale shledava, ze se musi vratit, ze jeho Cas jeste
nenadeSel. Tomu se brani, protoze je novymi udalostmi zaujat a vratit
se nechce. Je pfemozen pocitem radosti, lasky a pokoje. Ale presto se
néjak ztotozni znovu se svym télem a zije dal.

Pozdéji se snazi své zkuSenosti fici ostatnim, ale néjak to nejde.
Jednak nemulze najit vhodna slova pro popis téch nadpozemskych
udalosti, jednak se setkava s nepochopenim. Ale prozita zkuSenost
hluboce ovlivni jeho nazory na smrt i jeho postoj k Zivotu.”

1) Nové prvky
Poznani

Neékolik lidi mi Feklo, ze béhem svého zazitku zahlédli uplné jinou
oblasti existence, ve které se vedle sebe zdalo existovat vSechno
védéni minulosti, pfitomnosti i budoucnosti vjakémsi nadCasovém
stavu. Nékdy to bylo popisovano jako osviceni, které dava plné
porozuméni vSemu. VSichni se shodovali vtom, Zze se ta zkuSenost
neda popsat. Také se vSichni shoduji vtom, Ze ten pocit, Zze vSechno
chapou, si nepfinesli s sebou, ze po navratu
do zivota zmizel. A souhlasi i v tom, ze je tento pocit neodradil
od toho, aby se ucili dal, ale spiSe naopak.

V riznych liCenich je ten zazZitek pfirovnavan k ,zablesku
veSkerého poznani“, ,nstituci vyssSiho uceni, ke ,Skole” nebo
.knihovné“. Ale kazdy zdurazruje, Zze slovy miZze tu skuteCnost popsat
jen velice nedokonale. Mam pocit, Ze nékde na konci vSech téch liceni
je jeden a tyz stav védomi.



Jedna Zena mi béhem dlouhého rozhovoru odpovédéla
na otazku: ,Rikala jste, Ze jste méla "pocit poznani’, mohu-li to tak
nazvat. MiZete mi o tom néco fici?“

,10 bylo potom, co jsem vidéla pfed sebou svuj zivot. Zdalo se mi
najednou, ze vim o vSem, od zaCatku az do samého konce - ze znam
tajemstvi vSech véku, vyznam vseho vesmiru, hvézd, mésice - prosté
vSeho. Ale kdyz jsem se rozhodla, ze se vratim, to védéni zmizelo a uz
si nic nepamatuji. Zda se mi, ze kdyz jsem se rozhodla jit zpatky, bylo
mi feCeno, ze to védomi nemohu mit. Ale kdyZz mne déti porad volaly!”

,Vsechno to védni se najednou pfede mnou otevielo. Nejdfiv mi
to fikalo, Zze budu jesté dlouho nemocna a jeSté nékolikrat blizko smrti.
A byla to pravda. A feklo mi to, ze to je proto, aby se to vedéni, kterého
jsem tu nabyla, zase ztratilo..... Ze jsem nahlédla do tajemstvi vesmiru,
a ze musim projit obdobim, kdy se bude ztracet. Ale pofad si pamatuiji,
Ze jsem jednou ,védéla“, ze se to stalo, ale ze to nebyl dar, ktery by se
dal vzit s sebou zpatky. Ale ja jsem se chtéla vratit k détem.

Vzpominka na to, co se stalo, zUstava jasna az na ten letmy
moment poznani. A ten pocit, Ze vim, zmizel, kdyz jsem se vratila do
sveho téla.

Zni to hloupé, kdyz to Clovék takhle fika..... nebo aspon mné to
tak zni, protoze jsem zatim jesté s nikym o tom nemluvila.

Nevim, jak to vysvétlit, prosté jsem védéla,.... jak fika Bible:
vSechny véci ti budou odhaleny. Prosté v tom okamziku nebylo otazky,
na kterou bych nebyla znala odpovéd. Jak dlouho to trvalo nemohu fici.
Ale stejné to nebyl pozemsky ¢as.”

,V jaké formé k vam to védéni pfiSlo? Bylo to ve slovech nebo
obrazech?”

,Bylo to vSechno néjak dohromady, vidénim, slySenim, mysSlenim.
Bylo to prosté vSechno a cokoli. Jakoby nebylo nic, co neni znamo.
Bylo tam vSechno védéni ze vSech oboru.”

,<Jedna véc mi neni jasna. Stravil jsem znaénou €ast svého Zivota
ucenim. Neni to potom vlastné zbyteCné?”

,Ne! Stale hledate poznani, i po navratu. Neni hloupé hledat
odpovéd uz tady. Méla jsem pocit, ze to je souCast toho, pro€ jsme tady
- ne jenom my, ale celé lidstvo. Pomahame druhym tim, co zname.*

Zde bych rad zduraznil jednu véc. Ta pani méla dojem, Ze jeji
zdlouhavé uzdravovani mélo za ucel ji zbavit toho védéni, kterého tam
nabyla. To znamena, Ze tu pracoval néjaky mechanismus, ktery mél za
ukol blokovat nabyté vlastnosti, aby se neprenesly do fyzického zivota.

Zarazi mne podoba tohoto vypravéni sjinym, které -
v metaforické a poetické podobé - najdeme v Platonové vypravéni o
Erovi, vojinovi, ktery se po zdanlivé smrti probudil na pohfebni hranici.
Mluvi se zde o tom, ze Er mél po smrti mnoho prozitkt, bylo mu feceno,
Ze se musi vratit zpét, aby fekl druhym, co smrt je. Tésné nez se vratil,
vidél duSe pfipravené k znovuzrozeni.

,VSechny Sly na ‘plan zapomnéni® - prochazely straslivym a
dusivym vedrem, protoZe tam nebyly ani stromy ani kvétiny, a tam se
utaborily u feky ‘zapomnéni’, ktera neunese zadnou lod. VSechny se
musely trochu napit, a nékteré se napily pfilis mnoho, a jak pily,
zapominaly. A pak usnuly a uprostfed noci zaburacel hrom a otrasl
zemi a ony se vymrstily, jedna sem, druha tam, jako padajici hvézdy a
letély vstfic novému zrozeni. Er pit nesmél, ale jak se dostal do téla,
nevi - najednou se probral a bylo ¢asné rano a lezel na pohrebni
hranici.”



Hlavnim tématem této pasaze je, ze pred navratem
do Zivota €lovék musi zapomenout své poznani vééného Zivota. Obé
vypravéni jsou si v tom velmi podobna.

V jiném rozhovoru mi fekl jeden mlady muz:

,BYl jsem ve Skole..... a bylo to opravdové, ne predstava. Kdybych
si nebyl tak naprosto jist, fekl bych, ze jsem tam asi byl, ale sou€asné
tam bylo plno lidi. Totiz, kdyz jsem se dival, nevidél jsem nikoho..... ale
kdyz jsem daval pozor, citil jsem pfitomnost dalSich bytosti..... Bylo to,
jakoby ke mné pfichazelo jakési vyucovani.....*

,10 je zajimavé. Nékdo mi fikal, ze byl v néCem jako ,knihovna“ a
,vVysokeé uceni“. Vystihuje to to, co mi ted liCite?*

,Presné!l Jak jste to fekl, je mi naprosto jasné, Ze mél stejny
zazitek jako ja. Ale uziva jinych slov, protoZze pro to prosta slova
nejsou..... neda se to popsat. Neda se to s ni€im srovnat. Mdj popis to
vystihuje..... Protoze tady je to tak, Zze to misto samo je to védéni.....
védéni a znalost uz hotové..... a vy ji nasavate - najednou znate
odpovéd. Je to jakoby jste se zaméril na jednu véc a Sup! Uz vam prileti
odpovéd. Jako byste najednou prodélaval pul tuctu rychlokurza.

A mné je naprosto jasné, o Cem ten Clovék mluvil, jenze ja to
vyjadrfuji jinymi slovy. 3

A snazim se ucit dal. 'Hledejte a naleznete’. Clovék se k tomu
védéni muzZe dostat sdm. Ale ja prosim o moudrost,

o moudrost predevsim.*

Jiny priklad dava vypraveni zeny stfedniho veku:

,Byl tam jeden okamzik - téZzko se to vysvétluje - ale jako bych
byla védela vSechno. V té chvili nebylo nutno mluvit. VSechno, co jsem
chtéla védét, bylo znamo!”

Mésto svétla

V ,Zivotu o Zivot&“ jsem napsal, Ze jsem nepoznal zadny pfipad,
kde by se vyskytovalo nebe - nebo asponi v té tradi¢ni formé. Ale ted
jsem mluvil s vice lidmi, ktefi fikali s jistotou, ze zahlédli jinou fiSi, o
které se dobfe da fici, Ze je nebeska. V nékolika liCenich se vyskytuje
nazev ,mesto svétla®“. V nékolika smérech ty popisy pfipominaji Bibli.

Jeden muz, ktery mél srdecni zastavu, to lici takto:

,<Zastavilo se mi srdce, a zemrel jsem..... pamatuji si to docela
jasné..... najednou jsem byl pryC. A kousek ode mne zacCaly néjaké
zvuky..... a celou dobu jsem si byl védom, co se déje. SlySel jsem, jak
se ten srdeCni zaznam zastavil. Vidél jsem, jak sestra pfiSla do pokoje
a vytocila Cislo, a jak pfisli doktofi a dalSi personal.

Kdyz to se mnou zacalo byt Spatné, slySel jsem takovy divny
zvuk, jako udery na buben, velmi rychlé zvuky, jako kdyZ se voda tlaci
uzkym hrdlem. A vystoupil jsem nékolik stop a dival se dolt na své télo
a jak na ném pracuji. A nebal jsem se. Jen jsem citil mir. A pak, asi za
par vtefin, jsem se otoCil a stoupal pry€. Bylo tma - dalo by se fici, ze to
byla dira nebo tunel - a bylo tam jasné svétlo. A bylo porad jasnéjsi. A
pak jsem jim prosel.

A najednou jsem byl nékde jinde. Bylo tam vSude takové zlaté
svétlo. Nadherné. A nikde nebyl Zadny zdroj. A byla tam hudba. A mné
se zdalo, ze jsem venku, ze tam jsou potlcky a trava, stromy a hory.
Ale kdyz jsem se podival, tak to nebyly stromy ani to ostatni jako tady.
A nejpodivnéjSi bylo, ze tam byli i lidé. Ale ne vté formé jako tady,
prosté tam byli.



A byl tam nadherny mir a spokojenost. A laska. A ja jsem byl
soucasti toho. Mohlo to trvat celou noc nebo jen okamzZik..... to nevim.*

A jina zena liCi:

,Bylo tam néjaké chvéni vSude okolo mne. A télo se také chvélo,
ale odkud to pfichazelo, nevim. A prfi tom chvéni jsem se oddélila.
Vidéla jsem své télo..... chvili jsem tam zlstala a pozorovala doktory a
sestry, jak na mné pracuji, a byla jsem zvédava, co bude dal..... byla
jsem v hlavé postele a jednu chvili, jak sestra sahla po kyslikové masce
na zdi u postele, mnou jeji ruka prosla.

A pak jsem se vznesla a prosla takovym Cernym tunelem
do zaficiho svétla. A za chvili tam byli dédecek a babi¢ka a otec a bratr,
ktefi uz vsSichni byli mrtvi. A bylo tam prekrasné jasné svétlo vSude
okolo. A bylo to nadherné misto. Byly tam barvy - jasné - ne jako na
zemi, neda se to popsat. A byli tam lidé, stastni lidé. Nékteri ve
skupinkach, jini se ucili.

A v dalce jsem vidéla mésto. Byly tam domy - staly oddélené a
byly jasné a zarici. A lidé tam byli Stastni. Byla tam Cista voda,
vodotrysky - snad by se to dalo nazvat méstem svétla. Ale kdybych tam
byla veSla, uz bych se nevratila. Rekli mi, ze kdyz tam pujdu, ze
nesmim zpét..... ale Ze se mohu rozhodnout.”

Jeden starSi muz fekl:

,oedeél jsem na Zidli a kdyZ jsem chtél vstat, néco mne uhodilo do
prsou..... oprel jsem se o zed a znovu si sedl a uhodilo mne to znovu a
zase, jako kladivo..... a pak jsem byl v nemocnici, fekli mi, ze jsem mel
srdec¢ni zastavu.”

»A CO si z toho pamatujete?”

,NO, je to misto. Je to moc krasné, ale neda se to popsat. Ale je to
tam. Ani si to Clovék nemUze predstavit. Kdyz pfijdete
na tu druhou stranu, je tam feka. Uplné jako v Bibli. Je tam feka. Byla
hladka jako sklo..... A vy tu feku prejdete. Aspon ja jsem ji presel.”

~Jake jste mél pfi tom pocity?”

,o€l jsem, docela normalné jsem Sel. Ale bylo to moc hezké.
Krasné. Popsat se to neda. Tady také mame krasu, jisté, vSechny ty
kvéty a tak. Ale to se neda vibec srovnat. Tam je takovy klid a mir. Je
to odpocCinek. A nikde zadna temnota.”

Zemé bludnych dusi

Neékolik lidi mi feklo, ze v nékterém okamziku zahlédli jiné bytosti,
které se zdaly byt zaskoCeny v jakémsi velice neblahém stavu Ziti.
VSichni se shoduji v nékolika bodech. Za prvé vtom, zZe tyto bytosti
néjak nedovedou prekonat vazbu k fyzickému svétu. Jeden muz to
vyjadfil tak, ze ,nemohou jit dal, protoze jejich buh je tady“. To
zZnamena, Ze jsou vazany na neéjaky predmet, osobu nebo zvyk. Za
druhé fikaji vSichni, ze jsou otupeny, Ze jejich védomi je ve srovnani
s druhymi néjak omezené. Za ftfeti Fikaji, ze ty ,otupené duse” tam
budou jen tak dlouho, nez si vyreSi ten problém, ktery je vtom
zmateném stavu udrzuje.

Tyto tfi body jsou dobfe patrné z vypravéni zeny, jejiz ,smrt* trvala
pfes 15 minut.

,Zminila jste se o téch lidech nebo dusich, které se zdaly
zmatené. Muzete o nich fici néco vic?“

,Ja vlastné ani nevim, kde jsem je vidéla..... Ale jak jsem $la, byla
tam ta nejasna obast - ve srovnani stim nadhernym svétlem. Ty
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ale ani ty ani ony nemély upiné lidskou formu.

Napadné bylo, Ze klopily hlavu a vypadaly tak smutné,
depresivné, zdalo se mi, Ze se vlekou, jako na fetézu. Nevim vlastné,
proC to fikam, protoze si nepamatuji, ze by mély nohy. Nevim, co byly
zac, ale vypadaly vybledle, Sedé. A zdalo se, Zze porad prechazeji sem
a tam, Ze nevédi, kam jdou, ke komu, nebo co hledaji.

A kdyz jsem Sla kolem, ani nezvedly hlavu. Zdalo se mi, ze si
mysli: a je konec. Co to délam? O co vlastné jde? Takové beznadéjné,
zdrcené pocinani - kdyz Clovék nevi, co ma délat, kam jit, kde je.

A porad se pohybovaly, ale nebyl vtom smysl. Vyrazily rovné a
pak nalevo a zase napravo. Jakoby néco hledaly, ale nevim co.”

,Mél jste dojem, ze védi o fyzickém svéteé?“

,Zdalo se, Zze nevédi o ni€em - ani o fyzickém ani duchovnim
svété. Jakoby vézely mezi, nékde uprostfed. Snad je drzi dole, protoze
vSechny byly sklonéné a divaly se dolll - mozna na svét - mozna, ze tu
néco nedodélaly. Nemohly se rozhodnout co dal, mély vSechny takovy
nestastny vyraz....."

,Zdaly se zmatené?“

,velice zmatené - nevédély, kde jsou a co jsou. Zdalo se, ze
uplné ztratily identitu.”

Rekla byste, Ze byly mezi pozemskym svétem a svétem, kde jste
byla vy?*

,Pokud se pamatuiji, bylo to potom, co jsem opustila nemocnici.
Jak jsem uz fikala, Sla jsem nahoru a bylo to pfed tim, nez jsem
vstoupila do toho tunelu a nez jsem se dostala do toho duchovniho
svéta stim zafivym sluncem - vlastné ne sluncem, svétlem, které
v8echno obklopovalo a bylo jasnéjsi nez slunce, ale nepichalo do oci
jako slunce. Ale vtom misté to bylo osklivé bezbarvé a Sedé. Mam
pritele, ktery je barvoslepy a ten fika, ze pro ného je svét sbirka Sedi.
Ale pro mne je barevny a tohle bylo néco jako ¢ernobily film. Jen rlizné
druhy Sedi - tmavé, vybledlé.

Nebraly mne na védomi. Bylo to smutné. Zdalo se, Ze se
chtéji rozhodnout, ze se divaji zpatky, Zze nevédi, zda maji jit dal nebo
se vratit zpatky. Zdalo se mi, Ze vahaji, pofad se divaly dolu a nikdy
nahoru. Nechtély jit dal a podivat se, co na né Ceka, pfipominaly mi
popis duchu, ten skoro prihledny typ. Téch se tam zdalo byt cela
sbirka.”

Neékolik lidi mi feklo, ze si vSimli, ze ty bytosti se marné namahaly
spojit s zivymi lidmi. Jeden muz mi vypravél, ze to pozoroval. Napf.
vidél, jak jde po ulici muz a nad nim se vznasi takovy vybledly duch.
Rekl, ze mél dojem, Ze ten duch je matka, ktera se nemUzZe odpoutat
od své pozemské role a snazi se fikat synovi, co ma délat. Dalsi
vynatek li€i Zena podobné:

,Vidéla jste, Ze by se néktera ztéchto bytosti snazila mluvit
s lidmi?“

,Bylo vidét, Ze se snazi o kontakt, ale nikdo je nebere
na védomi, nevnimaji je.... snazily se, ale nemohly se projevit. Lidé o
nich vabec nevédéli.”

,Mohla byste Fici, co se snazily vyslovit?*

,~Jedna zena, ktera se velice snazila dostat k détem a jiné starsi
zené vdomé. Myslela jsem si, Ze to je tfeba matka téch déti a tfeba
dcera té starSi pani vtom domé, a ze se snazi k nim dostat. A ty déti si
hraly dal a ta stara pani pracovala v kuchyni a vibec necitily, Ze ta
bytost je tam.”



,Mam pocit, Ze se jim snazila fici, Ze to maji udélat uplné jinak, ze
maji zménit zplsob zivota. Ja vim, zni to trochu vyumélkované, ale
snazila se, aby to délaly spravné, aby neskoncCily jako ona. Nedélejte to
jako ja - at se vam to také nestane. Délejte néco pro ty druhé. - Ja
opravdu nechci moralizovat ani kazat, ale to bylo to, co chtéla fici.....
Zdalo se, Ze vtom domé neni lasky, da-li se to tak nazvat..... Zdalo se,
Ze se snazi néco napravit..... Je to néco, na co nezapomenu.”

Nadprirozena zachranéni

V nékolika li€enich, ktera jsem sebral, lidé fikaji, ze méli zazitek,
pfi kterém unikli fyzické smrti zasahem néjakého ducha nebo bytosti.
V téchto pfipadech byli lidé v néjakem vazném ohrozeni, ze kterého se
nemohli vlastnimi silami dostat. Nebo se dokonce uz smifili s tim, ze o
zivot prijdou. V té chvili se objevil hlas nebo svétlo a ty je zachranily. Ti
lidé se pak velmi zmeénili, protoZze méli pocit, ze ta zachrana méla
néjaky ucel. VSichni fikaji, Zze to posililo jejich nabozZenské presvédceni.

Zazitek tohoto druhu je popsan v dobfe znamé knize ,Muz
jménem Petr* od Katefiny Marshallové. Popisuje tam, jak byl Petr
Marshall zachranén v détstvi ve Skotsku od padu z utesu, kam
zabloudil v mlze, hlasem, ktery jej zavolal zpatky. Tato zkuSenost jej
ovlivnila tak silné, ze se stal knézem.

Uvadim &ast vypravéni tohoto typu. Slo o pramyslovou nehodu,
kdy byl Clovék odfiznut ve velké reakCni vané, do které pod tlakem
vhanéli vrouci kyselinu.

,To vedro bylo pfiserné. Rval jsem: Pustte mne ven! - vtiskl jsem
se co nejvic do kouta a obliCej jsem pritiskl na sténu vany, ale bylo to
tak horkeé, ze mne to palilo pfes Saty. A bylo mi jasné, Ze se v tom co
nevidét uskvarim.

A tak jsem to vzdal. Rekl jsem si, Ze je konec. Nevidél jsem, to
horko bylo takove, Zze jsem nemohl otevrit o€i. Celou dobu jsem tiskl
vicka k sobé. Ale najednou se vSude kolem mne rozlila zare. A pfiSel mi
na mysl verS z Bible, ktery mi nikdy tak moc nefikal: "Hle, ja s vami
jsem po vSechny dny” a prislo to ze smeéru, ktery se ukazal pozdéji jako
jedina moznost vyvaznuti.

Bylo nemozné otevrit ocCi, ale to svétlo jsem vidél a Sel jsem za
nim. Vim zcela presné, Zze jsem mél celou dobu oCi zaviené, protoze
ani lékar je pak nemusel oSetfit. Kyselina se do nich vibec nedostala.”

,<Zmeénilo to néjak vas dalsi zivot?*

,Kdyz jem se pak vratil do prace, fekli mi, jak jsem byl celou tu
dobu uplné klidny. Ja nejsem tak stateény, tolik odvahy nemam. Ale ten
klid, co vidéli, to bylo tim, ze mne néjaka neviditelna ruka vedla
z nebezpeci a to byl ten zdroj mé odvahy. Hlas, ktery mne vedl, mi dal
také odvahu.

Vim, ze to byla ruka JeziSe Krista, ktera se ke mné natahla a
vyvedla ven. A neni to jen mysleni, ja to vim - Ze to byla vile bozi,
abych se z toho dostal - i kdyz neznam ucel. Tehdy jsem nebyl Bohu
tak blizko jako ted. Pofad mam jesté problémy. Ale vim, Buh muze
zasahnout a Ze muZze Clovéka zachranit v kazdém nestésti, vSechno. A
tak jsem se naucil na ného spoléhat.”

,KdyZ jste slySel ten hlas, byl to normalni lidsky hlas?”

,Ne, byl mohutny, zesileny. Nebylo vibec pochyb, Ze jej slySim,
ani o tom, odkud pfichazi. Kdyby byl pfiSel zprava nebo zleva a ja za
nim Sel, bylo by mne to okamzité usmrtilo. Ale ze jsem mél ten spravny



smér, a ja jim Sel, tak mne to zachranilo. Sam od sebe bych byl do té
vyhné nevstoupil, védél jsem, co tam je. V tom hlasu byl rozkaz, zadna
zdvorila vyzva. To prvni, co mne napadlo, bylo: Ted jsem tu sam a
umriu. - Ale kdyz jem slySel ten hlas, uz jsem vibec nemél pochyby o
tom, ze se z toho dostanu.”

»~Jak dlouho to trvalo?“

,Zdalo se to byt véCnost. Jinymi slovy: kdyz mate prolézt
takovych 40 - 50 stop kyselinou, tak vite, Zze kazdé hnuti musi byt
rychlé. Rekl bych, Zze to mohlo trvat tak dvé - tfi minuty, ale byla to
vécnost.”

,Vypadalo to svétlo jako normalni svétlo®

.Ne, nepodobalo se niCemu, co znam. Bylo to, jako kdybyste
se dival do slunce. Ale vté vané bylo tma. Bylo to velké jasne
svétlo a hlas. Zadna postava. A ja jsem Sel
za tim svétlem.”

,Bolely vas od toho svétla oci, bylo to nepfijemné
pro oGi?*

,Ne, ani v nejmensim.”

Jiny muz vypravi:

,Bylo to za druhé svétové valky..... slouzil jsem v Evropé u
péchoty. A zaZil jsem néco, na co nezapomenu. Vidél jsem, jak se
na nas stfemhlav spousti letadlo a stfili. Kulky Sly pfimo na nas.
Mél jsem velky strach, protoZe jsem cCekal, ze nas to vSechny
zabije.

Vubec nic jsem nevidél, ale citil jsem vedle sebe nadherné
uklidnujici pfitomnost a laskavy, jemny hlas fikal - Ja jsem tu
s tebou, tvij Cas jesté nepfiSel. - Bylo mi v té pfitomnosti tak
dobre..... A od toho dne se nebojim smrti.”

A konecCné je tu vypravéni jedné Zeny s tézkou nakazlivou
chorobou. VSimnéte si, Ze tady se nemocné feklo, co ma délat,
aby se uzdravila.

,Doktofi uz to vzdali a rekli, ze umfru..... Uz jsem byla tak
daleko, Ze jsem citila, jak mi zivot unika..... SlySela jsem, co se
mluvi okolo, ale nevidéla jsem nic. Myslela jsem na to, ze bych
chtéla zit dal a vychovat déti a mit uast na jejich Zivoté.

A tehdy jsem slySela, jak na mne BUh promluvil. Mél tak
laskyplny hlas..... vim, Zze to nebyl jen dojem, jak by nékdo mohl
fici..... Slysela jsem vzdalené hlasy v mistnosti..... Ale jeho hlas
jsem citila a byl tak premahajici- Rekl mi, ze kdyz chci zit dal,
musim dychat - a tak jsem dychala, a kdyz jsem se prvné
nadechla, zaCala jsem pfichazet k sobé. A pak mi fekl, ze mam
dychat dal a ja jsem se znovu nadechla, a byla jsem zpatky.

Doktofi byli uplné udiveni. Uz davno to vzdali, a samoziejmé
neslySeli ten hlas. Vibec nechapali, co se stalo.”

Uzaviram tuto kapitolu pfipominkou, Ze v téchto pfipadech
nejde o zcela bézné zazitky. Ale nejsou v mych zaznamech
osamocené a kazdy z nich ma spojitost s jinymi prvky, o kterych
uz jsem mluvil. Tak napf. prvni rozhovor citovany v ,poznani“ byl
v souvislosti s opusténim téla tmavym tunelem a prifezem Zivota
a dalSimi rysy. Dale si vSimnéte, Zze opusténi téla a tunel jsou i
v lieni ,mésta svétla. Ve vSech pfipadech mi ty nové prvky byly
liCeny stejné jako ty dfivéjsi zcela normalnimi lidmi, ktefi ty zazitky
nehledali a také o nich pfed tim nevédéli, ale ktefi si potom byli
naprosto jisti jejich realitou.



2) Soud

V diskusi o ,Zivotu po Zivot&“ se jeden recenzent vyjadfil:

.V nabozZzenskych kruzich jisté vzbudi odpor partie o modelech
posmrtneho zivota. Interviewované osoby vétSinou nezazily nic

na zpusob odmény a trestu, coz se pfi vstupu na onen svét tradicné
predpoklada.”

Protoze tenhle bod vzbudil pozornost mnoha lidi, povazuiji
za nutné trochu se zabyvat tim, co by v posmrtnych zkusenostech
mohlo byt pfirovhano k soudu. Moji pacienti mi znovu a znovu
popisovali panoramaticky trojrozmérny a barevné zivy prehled svého
vSechno vCetné té nejmensi mysSlenky, dobré i zlé. Je také nutné si
pfipomenout, Zze se to panorama Casto odehravalo v pfitomnosti té
svételné bytosti, kterou néktefi kfestané identifikuji s Kristem a ze jim
tato bytost kladla otazku, co udélali se svym zZivotem.

Kdyz jsem je mél k tomu, aby né&jak podrobnéji objasnili, co bylo
uCelem té otazky, vyznélo vétSinou vysvétleni tak, jak to vyplyva
z formulace jednoho muze, ktery se vyjadfil, Zze ta otazka znamenala,
zda to, co délal, délal z lasky, zda to bylo motivovano laskou. V té fazi
by se dalo fici, ze doslo k hodnoceni, protoze
ve stavu zvySeného uvédomeéni, ve kterém byli, lidé velice upfimné
litovali kazdého sobeckeého ¢inu. A naopak citili uspokojeni, kdyz se
prfed nimi odehralo néco, kdy projevili lasku nebo soucit.

Je zajimavé, ze to hodnoceni nevychazelo od té bytosti, ktera
vuci tém lidem jevila jen lasku a ochotu pfijeti, ale ze vychazelo z nitra
osoby samé. Pfipominam v této souvislosti pasaz z Matouse 7, 1 - 2
(dnesni anglické verze Nového zakona).

,Nesudte druhé, aby Buh nesoudil vas, protoze Buh vas bude
soudit stejn€, jako vy soudite druhé, a naméfi vam tou mérou, kterou vy
méfrite.”

Pavodni pfeklad zni:

,Nesudte, abyste nebyli souzeni. Protoze jak budete soudit, tak
budete souzeni i vy. - A jakou mirou budete méfit, takovou bude
naméfeno vam.”

Nepatfim k znalcim Bible a nemohu tedy posoudit, ktery pfeklad
je spravny. Ale z hlediska toho, co mi vypravély moje pfipady, se mi
sami, co méli a neméli délat a sami to hodnotili.

Kdyz jsem o tom pfemysSlel napadlo mi, Ze velmi béznym
predmétem posmrtné zkuSenosti je pocit, ze je Clovék néjak odhalen.
Pro Clovéka je charakteristické, Zze vécné nékomu néco predstira.
Chceme se zajistit moci nebo penézi, pfesvédCujeme se, Ze jsme lepSi
nez ti druzi tim, ze chvalime svou spoleCenskou pfislusnost, své
vzdélani, svou rasu, penize, moc, krasu, Zenstvi €i muzstvi atd.
Zkraslujeme se upravou a obleCenim, skryvame své myslenky a nékdy i
Ciny pred ostatnimi.

Jenze v okamziku smrti tahle maska spadne. Najednou Clovék
vidi vSechny své myslenky a Ciny v zivém portrétu. Pokud se setka
s jinymi bytostmi, fika, ze ty znaji vSechny jeho mysSlenky a jde to tak
daleko, ze - jak fika jeden muz - jste strasSné zarazen tim, ze ti lidé
mysli jinak nez vy.

Télesna krasa nebo barva pleti uz neni pramenem pychy. Lidé uz
fyzické télo nemaji. A tak jedina krasa, ktera pretrva, nema s télem nic



spoleCného, je to krasa duse. | rozdil pohlavi se ztraci, lidé fikaji, ze
nemeli pocit, ze jsou muzi Ci zenami. Je tedy pfirozené, ze v téchto
poslednich okamzicich zUstavaji pouze dvé vlastnosti a obé dusevni:
laska a védéni.

Dalsim rysem tohoto prehledu, ktery stoji za zminku, je to, ze
néktefi lidé vidéli nejenom svoje skutky, ale i to, jaké ty skutky mély
nasledky pro druhé. Jeden muz fika:

,Nejdfive jsem vySel z téla a byl jem nad tou budovou a vidél tam,
jak tam to télo lezi. Pak jsem si uvédomil to svétlo - nic nez svétlo -
vSude okolo. A pak se mi zacal promitat mudj Zivot, abych jej mohl
zhodnotit. Opravdu jsem se moc stydél za nékteré véci, protoze ted
jsem to vidél jinak, to svétlo mi ukazalo, co bylo Spatné, kde jsem udélal
chybu. A bylo to velice opravdové.

Zdalo se mi, ze ta vzpominka nebo predvadéni, nebo jak to
nazvat, byla k tomu, aby se zhodnotil mqj Zivot - bylo to néco jako soud
- a pak najednou to svétlo zeslablo a zaCala mysSlenkova konverzace.
Kdyz jsem se dival na n€jakou udalost v minulosti, bylo to jako bych se
dival vSevédoucima oCima a ty mne vedly a pomahaly mi, abych to
vidél spravne.

Tahle Cast zazitku se mi zvlast rychle vryla do paméti, protoze se
mi ukazalo nejen to, co jsem udélal, ale i to, jak to ovlivnilo druhé. A
nebylo to jako se divat na film, protoZe ja jsem ty véci citil a zvlast co
jsem mél to védeéni..... zjistil jsem, ze ani myslenky se neztraceji..... byla
tam kazda..... mySlenky se neztraceiji.....”

Tahle situace je asi nepfijemna a tak neni divu, Ze se lidé Casto vraceji
S pocitem, ze se jejich dalSi zivot musi zménit. Je to patrné ze dvou
uvedenych vypravéni:

,Nikomu jsem o tom nefekl, kdyz jsem se vratil, ale mél jsem
takovou vielou a neodbytnou touhu pro ty druhé néco udélat....., tak
strasné jsem se stydél za vSechno, co jsem v zivoté udélal nebo
neudélal. Citil jsem, ze to musim napravit, a hned, Ze to nemlze
pocCkat.”

,KdyZ jsem se vratil, tak jsem fekl, Ze se budu muset zménit. Moc
jsem litoval. S dosavadnim Zivotem jsem byl straSné nespokojen a chtél
jsem zacit znovu a lip.”

Pfesto, Ze se mne lidé ptaji, zda nékdo z mych pfipadu popsal
peklo, zlistava pravdou, Ze takové klasické peklo mi nevyli€il nikdo. Zde
musim ovSem wuveést, ze jsem nemluvil szadnym opravdovym
darebakem. VSechny moje pfipady byli normalnimi slusnymi lidmi.
Jejich prestupky byly takové normalni hfisky, jako mame na svédomi
vSichni. A tak by se ani necCekalo, Ze za né pfijdou do vrouci smuly.
Nicméné nic z toho, s €im jsem se setkal, peklo nevyluCuje.

Nékteré Ctenare znepokojuje skuteCnost, Ze ta svetelna bytost je
tak laskyplna a odpoustéjici, i kdyz se pravé promitaji nedostatky toho
hodnoceného. K tomu mohu Fici jen to, Zze mam své déti rad i s jejich
chybami, a ze je budu mit rad bez ohledu
na to, co tfeba provedou.

Nékomu se zase nelibi, Zze se ty zaZzitky neshoduji s pojmem
posledniho soudu na konci svéta. Ja tu vSak nevidim zadny nesoulad.
Kdyby se totiz nékdo vratil stim, Zze byl sveédkem posledniho soudu,
muselo by jit o omyl. Protoze kdyz konec svéta jeSté nenastal, by
zprava o tom, ze v zazitku nastal, vérohodnost toho zazitku popirala.
Posledni soud muaze pfijit - posmrtné zazitky tomu neodporuji. A také
mnoho z mych pfipadu véfi, Ze posledni soud nastane. Je vSak nutné



uvest, ze v néj veri
na zaklade Bible a ne na zakladé svého prozitku.

Pojmy nebe a pekla, soudu, posledniho soudu, konce svéta a
bozi milosti jsou vS8echno pojmy, které jsou porfad zakladem mnoha
teologickych rozepfi. Jsou tak koneCné a nepozemskeé
ve své dulezitosti, Ze je tézko o nich mluvit pozemskym jazykem. Proto
se také nekdy znazornuji tak barvité.

Podivame-li se do evropské historie malifstvi, byl pojem soudu
zobrazovan symboly napf. knihy, soudni siné nebo vah. Plato v mythu o
Erovi mluvil o ,pozorovatelich®, v tibetské knize mrtvych je ten pojem
zobrazen jako ,zrcadlo karmy“. Je také nutno uvazit, ze vSichni lide, se
kterymi jsem mluvil o jejich zaZitcich, zddrazriovali, Ze je popisuji
v analogiich a metaforach, protoze se to neda béznymi slovy vyjadfit.
Neni proto prekvapuijici, ze slova, kterych bylo pouzito v nasSi technicky
vyspélé dobé, jsou vzata z optiky, napf. ,projekce” nebo ,promitat” a ze
tedy symbolika dneSni doby trochu pfipomina pfevratny pokrok ve
fotografii nebo televizni technice: stereofotografie nebo okamzité
opakovani televizniho zabéru ,replay” tfeba pfi kopané.

A nakonec poznamku k otazce, co se asi stane s lidmi jako jsou
treba nacistiCti valeCni zloCinci. Jestlize vSichni lidé prochazeji tymiz
zkuSenostmi, predstavte si, co je Ceka, zvlasté je-li tomu tak, ze lidé vidi
své Ciny, ale i jejich nasledky pro druhé. Ti, ktefi zodpovidaji za
nacistické zlocCiny, jsou lidé, ktefi byli tak dokonale bez lasky, ze poslali
na smrt milidny nevinnych. To mélo za nasledek nespoCetné osobni
tragédie, odlouceni déti
od rodi¢u, odlouceni manzell, pratel. Mélo to za nasledek nekonecnou
fadu vleklého umirani i brutalniho zabijeni. ZpUsobilo to ponizZeni, slzy
a utrpeni, hlad, smrt bezpoCtu obéti. Je-li to tedy
pravda, co mi lidé fekli, Ceka na né zivy obraz toho vSeho. V nejdi-
vocejSi fantazii si nedovedu predstavit uplngjSi peklo, nez je toto.

3) Sebevrazda

Vyraz ,sebevrazda“ se pouziva ve spojitosti s jednanim, které
néjakym, tfeba jen moznym zplsobem vede k sebeznieni, a které je
motivovano nejriznéjSimi pohnutkami za velice rozdilnych okolnosti. Po
mnoho staleti lidstvo bojuje s dusledky sebevrazedného pocinani. Prvni
pristup byl theologicky, eticky a filosoficky. V pozdéjsi dobé pfibyly
sociologické a psychologické aspekty. Ale pres tu dlouhodobou snahu
zustalo mnoho otazek nevyfeseno.

Vzhledem k mnoha duSevnim prozitkim lidi, ktefi se setkali se
smrti, se klade otazka, jaky vztah maji jejich prozitky k sebevrazdé. Je
pfedevSim nutno zdUraznit, Ze posmrtné zazitky podavaji konecnou
odpovéd na problémy, které se sebevrazdou souviseji. Mlzeme si
pouze polozit dvé otazky: za prve, zda lidé, ktefi méli posmrtny zazitek,
ktery nebyl dusledkem sebevrazdy, se vraceji s néjakym ur€itym
postojem k sebevrazdé. A za druhé, zda zazitky po sebevrazdé se
néjak lisi od téch ostatnich.

PrestoZze fada lidi rekla, ze se nechtéli vratit zpét do Zivota,
vSichni zavrhuji sebevrazdu jako prostredek, jak se vratit
do posmrtného stavu. Rikaji, ze se tam naucili, ze kazdy zZivot ma svuj
ucel. Vraceji se s velmi vaznym postojem k zivotu a k tomu, jak jej zit.
Ani jediny z lidi, se kterymi jsem mluvil, nehledal cestu k opakovani
svého zazitku.



Mnoho lidi mi také feklo, Ze jim tam bylo naznadeno, ze
sebevrazda je velice neblahy Cin, a Ze se za ni musi platit. Jeden muz,
ktery ,zemrel” po nehodé, mi fekl:

,ME&l jsem pocit, Ze jsou dvé véci, které se prosté nesmi: zabit
sebe nebo zabit druhého. Kdybych zabil sebe, bylo by to, jako bych
vzal dar, ktery mi Bih dal a hodil mu jej pod nohy. A zabit druhého
znamena, ze Clovek kfizi umysly, které Bih s tim Clovékem mél.“

Jiny muz, ktery prosel déletrvajici klinickou smrti, fekl, ze tam mél
dojem, Ze za sebevrazdu je trest, a Zze jeho souclasti je to, ze Clovék
musi sdilet utrpeni, které tim zpusobil.

Kdyz jsem konCil svou prvni knihu, mél jsem malo materialu od
sebevrahu. Je to pochopitelné, protoze ti o véci mluvi neradi, asi proto,
Ze maji pocit viny. Ale shodovali se vSichni v tom, Ze maji pfesné tytéz
problémy jako ty, pfed kterymi chtéli utéci, a ze jsou stale nevyreSeny.

] Jedna zena to vyjadfila tak, Zze v tom problému byla jako v pasti.
Ze pocity, které méla prfed smrti, se opakovaly znovu a znovu, jako
v kolotoci.

,ren muj problém - ted, kdyz se na to divam zpatky, uz se mi
nezda tak dalezity - ale tehdy to pro mne znamenalo moc. A ten tam byl
porad. A porad se opakoval. A kdyz jsem tim prosSla a fekla si: - to je
dobfe, Ze to mam za sebou - tak to zacalo znovu a ja jsem si fikala: -
ne, prosim, uz ne, at se to neopakuje!”

Vsichni fekli, Ze uz by se nikdy o sebevrazdu nepokusili. Védi, Ze
udélali néco nespravného a jsou radi, ze se to nepovedlo. Kdyz jsem se
zeptal jednoho muze, zda by to udélal znovu, fekl:

,Ne, uz to neudélam. Pristé zemru prirozenou smrti, protoze zivot
tady je jen takovy maly kousiCek a je toho tolik, co by Clovék mél udélat.
A kdyz zemfete, je to na véCnost.”

Je zajimave, ze tyhle pocity pfesné souvisi s pocity vyjadienymi
vjednom velmi starém nabozZenském argumentu. Mnoho rldznych
theologu a filosofli vSech dob argumentuje proti sebevrazdé na zakladé
predpokladu, Ze zZivot je dar od Boha a Ze nam neni dano na vybér, zda
zit chceme nebo ne. Napt. Plato fika, ze tu mame poslani a Zze se mu
nesmime vyhybat. Rika v podstaté, ze nalezime Bohu, a Ze nemame
pravo se mu zcizit. Ve stfedovéku hlasal sv. Tomas Akvinsky, ze zivot
Clovéku dal Buh, a Ze jen Buh jej zase muze vzit. Anglicky filosof John
Locke, kterému vdécCime za nékteré mysSlenky Deklarace nezavislosti,
také prohlasil, ze nalezime Bohu a ze tu mame urcCité misto, které
svévolné nesmime opustit.

Také némecky filosof Immanuel Kant, ktery byl myslitelem zcela
jiného druhu, napsal:

~<Jakmile se podivame ne sebevrazdu z hlediska nabozenstvi,
objevi se nam hned v pravém svétle. Byli jsme postaveni do svéta za
urCitych podminek a za urcitym ucCelem. A sebevrazda odporuje
umyslim Stvofitele - Clovék by pfisel na onen svét jako nékdo, kdo
zbéhl - je to vzpoura proti Bohu..... Buh je na$ majitel a my jsme jeho
majetkem, jeho Prozretelnost pracuje pro nase dobro.”

Neuvadim tyto argumenty proto, abych jim dal za pravdu nebo
moralné nebo eticky sebevrazdu odsoudil. Chci pouze ilustrovat, Ze
theologické argumenty i postoj lidi, ktefi se setkali se smrti, se kryji.

Jsem si védom toho, ze citované zazitky vyvolaji mnoho otazek.
Bylo mi uz feCeno, zZe jsou kultury, kde sebevrazda neni moralné
odsuzovana, ze je nékdy dokonce povazovana za Cestny Cin, napr.
v obdobi japonskych samuraju. A je tedy otazka, zda by tito lidé méli
zazitek podobného druhu.



Nékteré pfipominky vyznély vtom smyslu, Ze se vlastné vsSichni
chovame zpUsobem, ktery Casto sméfuje k sebezniCeni. V nasi
spoleCnosti je to napf. koureni, jidlo s vysokym obsahem cholesterolu,
fizeni auta po poziti alkoholu apod. Lidé to délaji s plnym védomim, Ze
to maze vést k onemocnénim koncicim smrti. V pfipadé automobilové
nehody k zabiti. MUzZe se tedy Clovék ptat, je-li rozdil mezi timto
jednanim a sebevrazdou, v které fazi toho niCivého jednani zacne
pusobit ten trest, o kterém byla fec.

Lidé mohou tfeba spachat sebevrazdu, aby zachranili druhé. Jaky
by byl zazZitek po téchto hrdinnych smrtich? Nebo lidé ktefi si vezmou
Zivot v zachvatu deprese nebo né&jaké veliké Zivotni ztraty?

Je znamo, Ze mnoho pokuslU o sebevrazdu vibec neni délano
s umyslem zabit se, ale Ze jde jen o demonstraci, ktera ma timto
drastickym zpUsobem upoutat néc¢i pozornost. A naopak Fikaji
psychiatfi, ze jsou lidé, ktefi maji podvédomou snahu se zabit, ale
naprosto si ji nejsou védomi. To potom usti
do zdanlivych nehod, které jsou vlastné nevédomymi sebevrazednymi
pokusy.

Je takeé zrejmeé, Ze takove slozité otazky je tézko plné zodpovedét
a ja se o to ani nesnazim. Podavam pouze zpravu
o tom, ze pfipady posmrtnych zkusenosti lidi po sebevrazednych
pokusech se liSi od ostatnich.

Ptal jsem se na to psychiatra, ktery mél sam posmrtnou
zkuSenost po zdanlivé klinické smrti v dusledku infekéniho onemocnéni
a ten mi dal zajimavou odpovéd. Vyslovil pfesvédcCeni, Ze Blh ma pro
nas vice pochopeni, odpusténi a spravedlnosti, nez my ve sveé lidské
podstaté dovedeme pochopit, a Zze Blh se o nas postara podle své
lasky a moudrosti. A to, co lidé stendenci k sebevrazdé od nas
potfebuji, neni odsouzeni, ale pochopeni.

4) Postoj knézi

V predmluvé k ,Zivotu po Zivot&“ napsala Dr. Elisabeth Kiiblerova
Rossova, ze tato situace asi narazi na nepochopeni nékterych knézi.
To je do jisté miry pravda. Pfesto mnoho kfestanskych knézi rlznych
nabozenstvi, dalo najevo zajem a nadSeni pro toto studium a pozvalo
mne na prednasku na jejich shromazdéni.

Mnoho knézi mi feklo, Zze néktefi jejich farnici také méli
posmrtnou zkuSenost a dalo najevo uspokojeni, ze mohou slySet nazor
n&koho, kdo neni povolanim knéz. Rekli mi také, Ze tyto zkusenosti
povaZzuji za potvrzeni toho, co o posmrtném zivoté fika Bible. Casopis
,Guidepost®, ktery je zaméfenim vyslovené kiestansky, toto vypravéni
otiskuje uz léta.

Jeden metodisticky knéz, ktery se zabyval vyzkumem posmrtnych
zkuSenosti jesté dfive, nez jsme se setkali, mi vypravél, co se mu stalo
kratce po tom, co jsme se dohodli
na spole€ném vyzkumu. Uvadim ¢ast naseho dialogu:

Knéz: ,Ta pani byla smrtelné nemocna s ledvinami. Pfed smrti
jsem s ni mluvil a ujistoval ji o své vife v posmrtny Zivot. Rekl jsem ji, Ze
ma vira byla posilena vyzkumy |ékafe, ktery mluvil s lidmi, ktefi prezili
klinickou smrt, a to ji vzpruzilo. Pfi dalSich navstévach se ktomu
vzdycky vracela.

Kdyz zemfela, zminil jsem se v pohfebni feCi o téch rozhovorech
s ni, a jak to upevnilo jeji viru. To zajimave je, jaky vliv méla na
pritomné skute€nost, Ze ja jako knéz véfim, ze ta pani Zije, a Ze tomu



VEfi i znamy lékar. Ta pani méla velmi silny vztah k manzelovi, a kdyz
pred nékolika léty zemrel, nesla to velmi t&Zce. Rekl jsem v té feéi, ze
ted' jsou spolu s Kristem. A nemluvil jsem obrazné nebo symbolicky. A
pak, po pohibu se stalo néco zajimavého. Po nedélnim kazani lidé
vzdycky pfijdou a feknou vam, kdyz to bylo dobré, ale po pohfbu nikdy.
To se mi pred tim jeSté nikdy nestalo. Ale po tomto pohfbu jich pfislo
aspon deset a vSem se to moc libilo.

Vzdycky se ve svych kazanich snazim privést lidi k lasce..... A
fikam jim, Ze ve smrti pfijJde Kristus a bude se ptat ,Kolik jsi mél lasky?“
- ze laska je to, co Kristus hlasal nejen v Bibli, pfed dvéma tisici lety, ale
i ted, kdyZ se lidé setkavaji se smrti. A to posiluje viru. Je to néco, ¢eho
jsem vicekrat pouzil ve svych kazanich, abych lidem ukazal, jak je laska
dalezita.” 5

Dr. Moody: ,Rekl jste mi uz dfive, ze se domnivate, ze dlikazy
posmrtného Zivota ve formé& védeckého dukazu asi nebude mozno
pfinést.”

Knéz: ,Kdyz dokazete posmrtny zivot, dokazete vlastné bozi
existenci a tim byste upIné znehodnotil viru. Ty nejzazsi véci v zivoté
dokazat nelze. Ve vysSi stupen zivota je nutno véfit. A kdybychom
mohli dokazat, Ze Zivot jde az za hrob, lidé by uz viru nepotfebovali. Ale
Zivot je tajemstvi a posmrtny Zivot je také tajemstvi. Jenze kdybychom
se jej mohli zmocnit, uz by nam vira nebyla k niCemu a cely ten systém
by se nam zhroutil. Ale to, co fikaji lidé, ktefi smrt prezili, to viru
podporuje a posiluje. Posiluje to mou viru, protoze jsem véfici Clovek.
Ale kdybych nebyl véfici, asi by mne to nepresvédcilo.”

Je to nazor jednoho metodistického knéze, ale neCekam, Ze s tim
bude kazdy knéz souhlasit. Nékolik knézi uz mélo namitky. Jeden druh
namitek pfichazi od nabozensky liberalnich knézi, ktefi vidi ukol cirkve
prevazné eticky, tj. vsocialnich reformach a ve snaze zajistiti
spravedInost pro vSechny. Z tohoto hlediska dosli k nazoru, Ze starat se
o posmrtny zivot je prezitek. SlySel jsem nékolik nazor v tom smyslu,
Ze starost o posmrtny Zivot neni nebo pfestava byt dulezita.

Jeden episkopalni knéz mi fekl: ,Nemyslite, Ze by bylo zapotfebi
starat se o tento svét a ne o tamten? Copak tady neni dost co délat?
PokraCoval v tom smyslu, Ze se dfive odvadéla pozornost od socialniho
bezpravi tim, ze se lidem slibovalo nebe, kdyz tu budou hodni. Jeho
antagonismus, pokud jde o studium posmrtnych zazitkl, byl zaloZzen na
tom, ze se hlasani posmrtného zivota nékdy zneuzivalo pro zakryti
socialniho utlaku. Do urcité miry s tim souhlasim. Vim, ze je mnoho
socialni nespravedinosti vtomto svété a sam osobné bych byl rad,
kdybych mohl néjak pomoci. Myslim také, Zze pfikazani ,miluj blizniho
svého" je dulezité, Ze je v ném obsazeno, Ze mam tém méné Stastnym
podat pomocnou ruku.

Ale je nékolik bodu, v kterych jsem jiného nazoru. Z vlastni
zkuSenosti vim, Ze starost o posmrtny Zivot neztraci na dullezitosti.
Porad ji ma mnoho lidi. Dale nenahlizim, proC by se starost
o tento a starost o pfisti Zivot mély vzajemné vyluCovat. Clovék prece
muze mit starost o své blizni i s védomim, Ze existuje posmrtny Zivot, i
vedle zajmu néco se o ném doveédét. A skutecné mnoho lidi, ktefi mi
vypraveéli sveé zazitky, se o blaho lidi kolem sebe zajimalo. Vratili se
zpatky do zivota se snahou byt lidem kolem prospésni. A ja vtom
s nimi souhlasim. Vira v posmrtny zivot nas naopak zbavi nezajmu o
socialni nespravedlnost a podniti nas k tomu, abychom se snazili ji
napravit.



Dale nemohu souhlasit s tim, ze jedinym nebo hlavnim ucelem
nauk o prezivani fyzické smrti je odvést pozornost
od nedostatkl této existence. Mnoho lidi pfiznava strach ze smrti,
nechtéji se smifit stim, ze se jejich védomi smrti rozplyne. Jini
postradaji zemrelé Cleny rodiny a zemrelé pratele a doufaji, Ze stale
nékde ziji. To jsou pohnutky na mile vzdalené otazkam socialniho
anebo tfidniho utlaku.

MUj osobni postoj byl vedle toho formulovan také Iékafskym
hlediskem. Lidé se mi svéfili - jako lékafi - se zazitky, které méli
v souvislosti s |ékarskym zakrokem resuscitace. Je to proto takeé
zalezitost mediciny. Chtél bych tedy pochopit zkusenosti, které jsou pro
mé pacienty dulezité, a které prozivaji, kdyz jsou v IéCebné pécdi.

Nechci tim fici, Ze mé perspektivy jsou lepSi nez perspektivy
onoho knéze, jsou jenom odliSné. Je mozne, ze jeho nazor, Ze starost o
posmrtny Zivot ztraci vyznam, muizZe byt dan uzkym okruhem lidi, ve
kterém se pohybuje. Je také mozné, Ze muj nazor je nespravny,
protoze se setkavam s lidmi, které tato otazka zajima. V zadném
pfipadé se nedomnivam, ze mohu bezpecné urcit, jak v této véci citi
vétSina kfestana.

Druha skupina knézi, ktera se kriticky ozvala proti posmrtnym
zazitkim, hovofi z hlediska konzervativni theologické perspektivy. Mluvi
o téch, ktefi povazuji posmrtné zazitky za dilo pekelnych sil.

Nemam Zadné profesionalni theologické vzdélani. Ctu pouze dila
velkych theologu, jako jsou sv. Augustina, Tomase Akvinského, Johna
Kalvina, ktefi jsou povazovani za velkeé a vlivné filosofy. Ale pozadal
jsem o pomoc v této otazce spratelené knéze theology. Rekli mi v jadru
to, Ze o plvodu vidéni svédCi mimo jiné to, jaky ma vliv na toho, kdo je
mél - napf. to, zda jej to pfivede blize k Bohu nebo nabozenstvi. A jak
jsme vidéli, zazitky, které jsem uvadél, tento efekt mély. Néktefi knézi
uvadeéli, ze zazitek od Boha nesmi odporovat Bibli a souhlasili se mnou,
Ze uvedené zazitky s ni nejsou v rozporu.

Sam pro sebe musim pfiznat, ze je dost nepfijemné byt obvinén
ze spolku s dablem. Mé nabozenské pfesvédCeni pro mne znamena
mnoho a Clovék dost dobfe nevi, jak se branit. Trochu mi pomohl jeden
rozhovor s metodistickym knézem, velmi konzervativnhim a zasadovym.
Ujistil mne, ze uz se mu také stalo, ze ho obvinila sekta, ktera je jesté o
trochu konzervativnéjSi nez on. A také se utéSuje tim, ze vtomhle
obrovském zmateném svété se vzdycky najde nékdo, kdo vas bude
podezfivat z neCistych pohnutek. A doufam, ze pokud nékde délam
chybu, Ze se najde nékdo, kdo mi pomuze najit spravnou cestu.

Pak je tu jesté jedna skupina knézi, kterou je nutno uvést. Ti
spiSe davaji najevo obavy nez kritiku. Maji pocit, Ze ta véc patfi spis do
mediciny, a Ze tedy nejsou kompetentni ji posuzovat. Nebo to tfeba
pripisuji halucinacim. Pfitom lidé, ktefi zazitky méli, je spiS spojuji
s nabozZenstvim nez se zdravim.

A je tu opét stary znamy jev: konflikt dvou povolani.

Ve vSech povolanich jsou lidé, ktefi je zarlivé stfezi pred vetfelci. Ti se
stavéji na zadni pokazdé, kdyz laik, nebo nékdo z jiné profese ma k té
jejich profesi néjaké pfipominky. A také jsou vSude lidé, ktefi maji
zabrany projevit zajem o néco mimo svou vlastni odbornost.

Je potfeba se branit tomu, aby Clovek pfilis nezjednodusSoval, ale
s timhle profesionalnim postojem jsou potiZze. Protoze vném je
nebezpeci, Ze bude zavrzen prospésny prvek jen proto, Zze pochazi od
nékoho, kdo nepatfi k profesi.



Vedle toho tento postoj obsahuje prfedpoklad, Ze soucCasné
rozdéleni odbornych profesi a oblast studia vyCerpava vsSechny
moznosti. A ma tedy tézky osud kazdy novy jev nebo kazda nova
otazka, ktera se dostane na rozhrani dvou obord.

Abych tedy pfivedl tuto dUvahu do souvislosti s otazkou
posmrtnych zazitk(: setkal jsem se s knézimi, ktefi o nich nechtéli
mluvit, protoze je povazovali za zalezitost lékarl. Setkal jsem se
s knézimi u lGZek nékterych svych pacientl a byl jsem pfekvapen jejich
omluvami, kdyZ jsme hovofili o zdravotnim stavu pacienta, zvlasté kdyz
méli plné pochopeni pro stav nemocného a jeho vyhlidky. Na druhé
strané mi feklo nékolik Iékafli, Ze nemluvi s pacienty o posmrtnych
zkuSenostech, protoze patfi do oblasti pacientova nabozenstvi. Zda se
tedy, Ze ten jev lezi mezi dvéma odbornymi svéty a to je vzdycky
nepopularni.

Ale vcelku mohu fici, ze vétSina knézi, s kterymi jsem se
v prubéhu studia téchto véci setkal, méla o mou praci zajem a
schvalovala ji. Ocenili i to, Ze nedélam zavéry, Ze nikomu nevnucuji své
vlastni minéni, ze jsem si plné védom svych nedostatkl, a Zze proto
vitam pripominky a naméty jinych perspektiv.

5) Historické priklady

Pfed nékolika léty, kdyz mi polozili otazku, zda znam néjaky
priklad posmrtné zkuSenosti z historie, jsem musel odpovédét, Zze ne.
Ale pak se ukazalo, Ze takovych pfikladu je v literatufe hojnost. Myslim,
Ze bude uzite€né uvést citace zruznych pramend a dob. To, co
uvadim, je pouhy zlomek toho, co jsem nashromazdil, a to, co jsem
nashromazdil, je pravdépodobné jen Spicka ledovce. Tak napr..
ukamenovani sv. Stépana (ve Skutcich 7, 54 - 58) se fika, ze nez byl
Stépan ukamenovan davem - a zfejmé dfiv, nez doslo k poranéni - mél
vidéni:

,KdyZ to &lenové rady slySeli, zadali na St&pana v duchu zufit a
zlosti zatinali zuby. Ale on, pln Ducha svatého, pohlédl k nebi a uzfel
Bozi slavu a JeziSe, jak stoji po pravici Bozi, a rekl: ,Hle, vidim nebesa
oteviena a Syna Clovéka, stojiciho po pravici Bozi.“ Tu zacali hrozné
kficet a zacpavat si usi. VSichni se
na ného vrhli a hnali ho za mésto, aby ho kamenovali. Svédkové dali
sve plasté hlidat mladenci, ktery se jmenoval Saul.”

Ctihodny Bede byl anglicky mnich, ktery zil 667 - 735. V roce 731
dokondil ,Dé&jiny anglické cirkve a lidu®. Kromé jinych zazrakd vypravi
Bede o ,Navratu z mrtvych®, coz s pfihlédnutim k rozdilim v dobé a
vyjadfovani se velice podoba dneSnim vypravénim.

Ve vyborné sbirce Kkeltské literatury ,Keltské zajimavosti:
v pfekladu Kennetha H. Jacksona, jsou dvé zajimaveé povidky
z 10. a 9. stoleti. - V téchto dvou povidkach je Ffada ryst spolecnych
s vypravénim soucasniku. Setkani s jednostrannym zrcadlovym
efektem, tj. s tim, ze aCkoli se sam vidi a slysi, je
pro druhé neviditelny a neslySitelny. Také pozdraveni zemfelym
pritelem.

Jiny zajimavy vycCet z jiné klihy je v knize Sira Edwarda Burnett
Taylora, antropologa z 19. stoleti. V ,Primitivni kultufe® vypravi historku
z Polynésie.

Nepodafilo se mi najit ,Tradice a povéry Novozélandand®
od Edwarda Shortlanda, ze kterych Taylor Cerpa. Nicméné, i kdyz
uvazime rozdily v kultufre a symbolice, i zkomoleni, ke kterému jisté



doslo pfi Ustnim podani, Ize poznat nékolik b&znych prvkld. Zena
opustila sveé télo, prekrocCila feku, setkala se se zemrelymi Cleny rodiny,
fekli ji, ze se ma vratit, aby se postarala o dité.

Také anglicky spisovatel Thomas Quincey (1785 - 1859) zna
posmrtnou zkuSenost. Ve ,Zpovédi anglického kufaka opia“ popisuje
svUj vlastni problém s koufenim opia, které bylo dost rozSifeno v jeho
dobée, protoze opium bylo snadno a legalné dostupné. Popisuje, jak se
pfed nim objevila minulost a to mu pfipomnélo pfihodu, kterou mu
vypravéla pfibuzna, kterou historikové Casto povazuji za jeho matku.

V prvnim vydani své knihy (1821) piSe: ,Vypravéla mi blizka
pfibuzna, Ze najednou v détstvi spadla do feky a téméf by se byla
utopila. A vidéla v té chvili cely svuj Zivot az do nejmensich podrobnosti
a jakoby najednou v zrcadle. A méla pfitom nahle schopnost porozumét
kazdému detailu.”

V nasledujicim svazku ,Suspiria de Profundis de Quincey tento
pfipad rozpracovava a komentuje skeptickou odezvou, kterou to
vypravéni vyvolalo u nékterych ¢tenaru.

.1a zena jesté Zije, i kdyz uz je velmi stara, a rad bych zde
zduraznil, ze nikdy nebyla lehkovazna nebo nedbala a Ze se nikdy
neuchylovala od pravdy. Ale naopak ji lze pfiCist az chyby, které
vyplyvaji z pfisnosti a nesmlouvavosti k ostatnim i k sobé. A kdyz mi
vypravéla tu pfihodu, byla zbozna az k asketismu. Tehdy, domnivam
se, ji bylo devét let a hrala si u vzdaleného potoka a spadla do tliné. Po
néjaké chvili, o jejimz trvani nejsou udaje, ji zachranil farmar, ktery jel
na koni na vzdalené cesté a vidél, jak se télo vynofilo nad hladinou. Ale
pred tim uz sestoupila do propasti smrti a poznala jeji tajemstvi tak, jak
je muze poznat Cloveék, ktery se jesté smi vratit. V jedné chvili sestupu
méla pocit, Zze ji néco udefilo, z oCi ji vyskoCilo fosforeskujici svétlo a
hned na to se ji vmozku zaCalo odehravat to ohromné divadlo.
V okamziku se pred ni rozvinulo v8echno, co dosud zazila, ale ne ve
sledu, vSechno bylo soucasti téze existence. A na celou jeji zivotni
cestu se rozlilo takové svétlo, jaké snad osvitilo vyvoleného apostola
(Pavla) na cesté do Damasku. Ale tamto svétlo oslepovalo, zatimco jeji
svétlo vlévalo nebeské vidéni, takze se najednou jeji védomi stalo
vSudypfitomnym. Bylo v kazdém detailu toho nekonecného pfehledu.

V té dobé byla historka nékterymi kritiky pfijimana skepticky. Ale
vedle toho, ze byla od té doby potvrzena jinymi lidmi v podobné situaci,
ktefi jeden o druhém nic nevédéli, neni ddvodem Kk udivu shoda
v usporadani téch minulych udalosti, to je jen druhotny jev. To hlavni je
vzkiiSeni a moznost, Zze se vyvola néco, co tak dlouho leZelo v prachu.
Husta mlha zapomnéni zahalila kazdou stopu téch prozitych udalosti a
najednou, na né&jaky micCenlivy rozkaz, néjaky blesk vyslany z mozku,
se mlha zvedne a vSechno ozije jako na divadle.

V pozdéjSi dobé& znali posmrtné zkuSenosti pfislusnici cirkve
Mormonu a predavali si je ustnim podanim. Je také zajimavé, Zze znamy
psychiatr Carl Gustav Jung prodélal takovou zkuSenost. Popisuje ji
v kapitole ,Vize“ v knize ,Vzpominky, sny, uvahy*.

Oscar Lewis, souCasny antropolog, napsal fascinujici knihu
,Sanchezovy déti“, na zakladé studia pomért v mexické rodiné. Jeden
¢len rodiny mu vypravél svlj posmrtny zazitek.

V literatufe jsou jesté dalSi popisy. Ve ,Sbohem armado®
od Ernsta Hemingwaye popisuje vypravéc pocit, kdy byl blizko smrti a
mél pocit, Ze opustil své télo. (To je zajimavé i z hlediska, ze se o tomto
romanu predpoklada, ze je pfevazné autobiograficky). A hrabé Tolstoj
ve ,Smrti Ivana lljice” popisuje jeho posledni okamziky tak, ze byl



v néjaké tmavé jakoby jeskyni, mél vidéni minulych udalosti a nakonec
vstoupil do zafivého svétla.

To, co jsem uvedl vtéto kapitole, je jenom mala ukazka
z dostupnych pramenu Je z ni vSak vidét, Ze posmrtné zazitky jsou
znamé uz velice dlouho.

6) DalSi otazky

Od uvefejnéni ,Zivota po Zivot&* mi pfislo mnoho dotaztl
od ctenarl, lékafl a akademickych kolegl a dalSich, ktefi projevili
zajem. Mam pocit, Ze mnoho z téchto dotazu je tak zajimavych, Ze je
zodpovim v této knize.

Nebude vefejna diskuse o tomto tématu na zavadu dalSiho

vyzkumu?
To je ovSem zavazny problém. Jednak to mize zpusobit, Ze pFisti
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moznost, ze néktefi nezodpovédni lidé budou predstirat takovy zazitek,
bud aby upoutali pozornost, nebo tfeba, aby ziskali néjakou pochybnou
vyhodu. Ale i kdyz moje prace a prace Dr. Rossové a dalSich mohou
komplikovat véci tim, Ze se bude tézko odliSovat koukol od pSenice,
jsem toho nazoru, ze studium kazdého jevu vyzaduje, aby se ten jev
nejprve ozfejmil. Jinak by bylo nutno zachovavat odborné tajemstvi a
tam je také mofe problému. Léta mi lidé kladou otazku: ,Je-li ta véc tak
bézna, jak to, Ze se o ni nepiSe?” A ted jsme v situaci, kdy tfeba budou
fikat: ,Kdyz se o tom tolik piSe, tak neni divu, zZe je to bézné.”

Pro€ neuvadite jména? Nepfidavalo by to vasSi praci
na verohodnosti?

Pro to je nékolik divodua. Lidé ke mné pfrisli za pfedpokladu, ze
jejich jména uvadeét nebudu. Neuvadim je tedy, protoze chci sbirat dalSi
vypravéni, ktera bych tfeba neziskal, kdyby védéli, Ze budou zverejnéni.
Bylo by to asi poutavéjsi, kdybych mohl uvést fotografii a adresu jako
v novinach. Ale zvédeckého hlediska by to nebylo presvédCivéjsi.
PresveédcCivym to nakonec udéla to, kdyz Ctenar na takovy pfipad padne
sam. Nedélam ve své knize zadné zavéry, jen predpovidam, ze kazdy,
kdo té véci vénuje trochu trpélivosti a pochopeni, najde sam posmrtné
zazitky, které vSechny ty stavy a zkuSenosti, které jsem popsal, budou
obsahovat.

Neni celé to pojeti posmrtného zivota tak trochu .prani otcem
mysSlenky“?

Bylo by mozno argumentovat, Ze protoze vétSina z nas si preje,
aby posmrtny zivot byl, je kazdy doklad o ném nutno brat s rezervou.
Takové argumenty se vyskytuji Casto, ale na druhé strané je nutno
uvest, ze to, ze po ném veétsSina z nas touzi, neznamena, ze by mohl
existovat. Velmi hezky to rfekl William James: ,V nabozenskych vécech,
které nelze dokazat nebo vyvratit, neni o nic lepSi nevéfit ze strachu, ze
to neni pravda, nez véfit v nadéji, ze to pravda je.”

Neni zajem o posmrtné véci jenom nahoda?

O tom bych velice pochyboval. Zajem o tyto véci trva stejné
dlouho jako historie. Témér vSichni filosofové se jimi zabyvali a
u nékterych to dokonce tvori hlavni namét jejich prace. Vedle toho nam
témer zaruCuje pokrok v resuscitaCnich metodach, ze se stim jevem
budeme zabyvat &im dal tim vic. A kone¢né&, kolika Iékafim uz byla
nevylécitelné nemocnymi pacienty polozZzena otazka: ,CozZpak mi nikdo
nemuze fici, jaka je smrt?“ Bez ohledu na to, zda se na posmrtné




zalezitosti divame jako na naznak nesmrtelnosti, nebo jenom jako na
konec¢ny fyziologicky proces, je dobré, Zze muzeme tuto otazku tak
trochu osvetlit.

Méli lidé, které jste vySetroval, uz predtim zajem
o okultismus, bud pfed nebo po svém zazitku?

Zatim jsem sebral vice nez 300 pfipadu. V takové skupiné se
najde ovSem nékolik takovych, ktefi se zajimali o prevtélovani,
spiritismus, astrologii nebo jiné podobné jevy. Ale v celé skupiné jich
bylo Sest nebo sedm. Témér nikdo nemluvil o vice nez jedné takove
udalosti ve svém zivoté. Tim chci fici, ze moje pfipady nebyli lidé, ktefi
by méli nezvyklé zazitky Castéji nez jini, nebo ze by to byli lidé, jejichz
zajem o okultni zalezitosti je vétSi nez normaini.

Byli mezi vasimi pacienty takeé bezverci?

VSechny moje pripady byli kiestané nebo Zidé. V té souvislosti je slovo
bezvérec trochu neurcité, protoze v ném je obsazena interpretace
osobnosti, viry, citl. Atheismus muze v nékterych pfipadech byt jen
zastérkou velmi odliSnych citl, nékdy dokonce hluboce nabozenskych.
Domnivam se, Ze by bylo prakticky nemozné stanovit stupen
nabozenského citéni, protoze kazdy v nasSi spoleCnosti je nabozenskym
pojmim do jisté miry vystaven. A z tohoto hlediska by vZzdycky vyvstala
otazka, do jaké miry byl - tfeba podvédomé - ovlivnén. Interviewované
osoby, které fikaly, ze pfedtim nemély zadné nabozenské presvedceni,
se podle svého tvrzeni pak pfiklonily k u€eni o zivoté po smrti.

Jaky je prumérny vék vasich pfipadd?
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roky. Ale s ditétem jsem o tom mluvil jen jednou a jesté nahodou. Prisel
jsem totiz na détskou kliniku, pravé kdyz se o tom vypravélo. -
Nejstar§imu bylo asi 75 let a jeho zazitek byl asi dva mésice stary. Zda
se mi, ze vSak nema s obsahem zadnou souvislost, jenom se trochu liSi
zpusob vyjadfovani, protoze i to, co jde hlavou ditéte, se [iSi od
mySlenek dospélého.

Nema to vSechno za ucel glorifikovat smrt?

Naprosto ne. Myslim, Ze téch neblahych stranek smrti si vSichni
jsme védomi. Je Spatna v tom, Ze nas odluCuje od rodiny a Ze obvykle
prichazi po nemoci a utrpeni. Je zla i vtom, ze lidé umiraji pfedCasne,
tj. dfive, nez stacili vykonat, co si predsevzali.

Umrel jsem a vzkfisili mne. Ale nic si nepamatuji. Co to se mnou

e?

Tuhle starost mélo uz vice lidi a t€m bych rad rekl, ze ne kazdy,
kdo projde klinickou smrti, ma zazitek. Je mnoho lidi, ktefi si
nepamatuji vibec nic. NenaSel jsem zadny rozdil mezi témi dvéma
skupinami, ani pokud jde o nabozZenské presvédCeni nebo osobnost,
ani pokud jde o okolnosti smrti nebo podobné. Je mozné, Ze Cast téch,
ktefi se na nic nepamatuji, tfreba podvédomé néjakou vzpominku
potlacili. Byl bych velmi nerad, kdybyste muj vyCet udalosti povazovali
za definitivni model. Ve spektru téch zazitki je velka rozmanitost.
Néktefi lidé maji v zazitku jen jeden nebo dva prvky, néktefi skoro
vSechny. MUj model je pouze pfiblizny a teoreticky a rozhodné nema
byt bran jako vzor.

Rekl jste. e kazdy, kdo prodéla klinickou smrt, nemusi mit
zazitek, kolik lidi jej tedy ma?

Na to moje studie nema odpovéd. MUj vybér pfirozené preferuje
pfipady, kdy zazitek byl. Lidé, ktefi zazitek neméli, mi to tézko pfijdou
hlasit. Podobné otazky mi byly kladeny i v souvislosti s jednotlivymi
stupni zazitku. Napf. se lidé ptali, kolik procent lidi proslo tunelem, kolik




jich vidélo svétlo atd. Ani tady jsem se nepokouSel o vypocty. Za prvé
to, Ze mi nékdo o né¢em nerekl, neznamena, ze to nezazil. Znamena to
pouze, Ze to nebylo obsazeno v jeho liCeni. Tfeba to zapomnél, nebo to
z néjakého davodu nechtél Fici. Za druhé jsem nepovazoval za nutné ty
vypocCty délat, protoze by to stejné byly takové pseudovédecke Cary.

Technicky by to nebyl problém a moje kniha by graf a tabulky
mohla obsahovat. Ale nemély by vibec Zadnou cenu, protoze muj
vybér pfipadl neni nahodny a nebyl provadén
za pfisné stanovenych podminek.

Odpovéd na tyto otazky by z védeckého hlediska mohla dat
studie, kterou podrobné popisi v dodatku. Napf. by bylo nutno vysSetfit
250 po sobé jdoucich pfipadl uspésné srdecéni resuscitace v jedné
nemaocnici.

Pfes tento nedostatek statistické evidence mam pocit, ze
popsaneé zazitky jsou u ozivenych osob bézné, a ze kazdy, kdo se do
takoveho vysetrovani pusti, bude mit k dispozici bohaty material.

Miuvil jste nékdy o takovém zazitku s Clovékem v hypnoze?

Kdysi jsem si myslel, Ze kdybych nasel nékoho svolného, byla by
to slibna cesta. A zacal jsem takovy pokus planovat
ve spolupraci se zkuSenym lékafem hypnotizérem. Ale pak jsme si
uvédomili, Ze uvést nékoho v hypn6éze do stavu klinické smrti by se
mohlo nevyplatit. Podvédomi bere totiz prikazy doslova. A hypnotické
pfikazy mohou mit nevypo itatelny vliv na télesné funkce. Je tfeba
znamo, ze kdyz feknete hypnotizovanému Cloveéku, ze se spalil, vyskocCi
mu na kuzi puchyf.

A tak jsme uvazili, Ze by nas objekt mohl poslechnout a opravdu
se dostat do klinické smrti. Proto jsme se toho pokusu vzdali. Pak jsem
se dovédél o takovém pokusu, kdy pacient opravdu prodélal srdec¢ni
kolaps a bylo nutno jej znovu oZivovat. Je jasné, ze takové pokusy
nelze schvalovat.

Ma se o téchto vécech mluvit s umirajicimi?

Na to se uz ptalo nékolik Iékaftd. Ale nemam v té véci jasno,
protoZe je tu mnoho rozdild. Dalo by se namitat, Ze tahle znalost by
mohla znepokojit lidi, jejichz nabozenské presvédceni jim liCi smrt jako
soubor jinych udalosti, i ty, ktefi nevéfi v zadny dalSi Zivot. V tom
pripadé by je to asi opravdu znepokojilo, zvlaste, jestlize se uz se smrti
smifili svym vlastnim zplsobem. - Na druhé strané panuje nazor, Ze se
to nekdy fici ma. Nejsou-li ta liceni pravdiva a po smrti neni nic, nic se
nedéje. Tibetska Kniha mrtvych byla zfejmé napsano za tim ucelem. Je
vV ni obsazeno, Ze se z ni ma predcCitat umirajicimu (a po néjakou dobu
zemielym), aby nebyli zmateni tim, ¢im prochazeji. - Myslim, Ze
definitivni odpoveéd zalezi na dané osobé. Lékafi se museji poradit se
svym usudkem, svou znalosti pacienta a vzajemnym vztahem, ktery
mezi nimi je.

A ostatné tato otazka se asi brzy stane akademickou, protoze se
tyto zkuSenosti stavaji vSeobecné znamymi. Mél bych se snad jesté
zminit o navrhu détske lekarky, ktera méla hodné co délat s umirajicimi.
Navrhuje, aby ti lidé, ktefi sami zazitek méli, se o néj podeéelili
s nemocnymi, ktefi o n€j projevi zajem.

Jak ma Clovék reagovat, kdyZ mu nékdo (pacient) sam
od sebe takovy zazitek vypravi?

Tahle otazka mi byla polozena velmi osobnim zpUsobem. Ackoli
jsem o tom nikdy nemluvil s nemocnym, kterého jsem pomahal ozivit,
mi dva nemocni sami o sobé svUj zazitek vypravéli. V obou pfipadech




Slo o zazitky staré nékolik mésicu. Vypravéli mi je béhem normalniho
rozhovoru, jaky obvykle probiha mezi pacientem a |ékafem.

Oba ty pfipady potvrdily mé pfesvédceni, Zze jednim z divodu,
proC si az dosud lékafi toho jevu nevsSimali, je ten, Ze jej prosté neberou
na védomi, kdyz jim o ném pacient vypravi.

Jeden z téch dvou byl postarSi muz s kozni chorobou, druhy byl
asi dvanactilety chlapec, zaostaly, s vrozenou poruchou vnitfni sekrece.
Ani jeden z nich nevédél, Zze se studiem téchto jevl zabyvam. Jejich
neoCekavané vypravéni mi tak vzalo dech, ze jsem se fakticky nezmohl
na nic. Poznamenal jsem jenom, ze to je velmi zajimavé a uz jsme o
tom nemluvili; asi jsem mél pocit, ze klinika neni to pravé misto pro
diskusi toho druhu. A nedal jsem jim najevo, ze jsou mi ty zazitky
znamy. Ted dodate¢né mam pocit viny, Ze jsem se s nimi 0 své znalosti
nepodélil. Mozna, ze by jim bylo védomi, Ze jini prozili totéz, pfineslo tu

Dnes si myslim, Ze - zase podle toho vzajemného vztahu - by se
dalo fici asi toto: ,Tyhle zkuSenosti nejsou ojedinélé a jsou znamy.
Z |1ékarského hlediska je nedovedeme vysvétlit, ale je nam jasne, ze
maji pro Clovéka velky vyznam. Vyrovnat se s nimi musi kazdy sam.
Mohou mu v tom pomoci nékteré nabozenské knihy a rozhovory s lidmi,
ktefi to také prozili, nebo s témi, kdo je studuji.

Ma skuteCnost, ze Clovék vi o téchto zkuSenostech, néjak ovlivnit
péci 0 umirajiciho?

To je velmi slozita zalezitost. Jedno je vSak jisté a to je to, ze
Clovék musi byt velmi opatrny na to, co fika u luzka nemocného i
v pfipade, ze je presvedCen, ze uz je konec. Lékari by byli Casto
prekvapeni, Ze jim pacienti mohou opakovat, co rekli
pfi ozivovacich pokusech. Znam jednoho Iékare, ktery se Casto setkava
s umirajicimi. JeSté pred tim, nez Cetl o mych vyzkumech, poznal
mnoho pfipadd toho druhu. Zvykl si zUstat u pacienta jeSté néjakou
dobu po zjisténi smrti a mluvit na ného. A je zajimave, ze to déla,
prestoze posmrtné zazitky povazuje za doznivajici fyziologicky proces.

Jaké dusledky ma studium posmrtnych zazitkt pro etickou otazku
umélého udrzovani zivota a po nevratnych zménach mozkovych
funkci?

Velmi duleZité; ale zatim je vyzkum v tak zakladnim stavu, Ze
nelze délat zavéry. | kdyz existence posmrtnych stavu se stane védecky
zjisténou skuteCnosti, a ne néclim, co lezi v oblasti povidky nebo
spekulace, nevyresi to stavajici etické rozpory.

Pokud ovéem jde o tzv. ,usmrceni z milosti“, mam vyhranéngjsi
stanovisko. Jsem proti a nedoporucoval bych to
za zadnych okolnosti.

Jsem Clenem pohotovostni Iékarské skupiny a €asto se uCastnim
ozivovani lidi, ktefi uz nemaji Zadné zivotni projevy. Je pak neprijemné,
kdyZ vam pacient fekne - a obCas se to stava - Zze vam to oZiveni ma za
zlé, protoZze mél takovou zkuSenost. Jak se s tim mame vyrovnat?

O téchto pfipadech jsem slySel z obou stran. Ale mam zkusenost,
Ze tenhle nazor je jen doCasny, a Zze se béhem nékolika hodin az tydnu
zmeéni. VétsSinou jsou lidé vdécni za to, ze jim byla dana jesSté jedna
Sance.

Nékolik vasSich pfipadu feklo, Z7e dosli k presvédéeni, ze
schopnost milovat druhé a shromazdovani znalosti jsou dvé
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jaky druh védéni?



Slovo ,laska“ i ,védéni“ jsou vyznamoveé dost nepresné. V fectiné
jsou pro lasku tfi vyrazy s velmi odliSnym vyznamem. Z liCeni, ktera
jsem vyslechl, mam pocit, ze laska, o kterou jde, je spontanni mohutny
cit, ktery davame bez ohledu na chyby téch, které milujeme.

Pro védéni jsou v fecCtiné dva vyrazy. Jeden pro to, co bychom
Nikdo se nevratil zpatky s touhou naucit se tfeba jezdit na kole.

Nedavno jsem poprosil o vysvétleni téch dvou pojmi dva
pacienty. Jeden z nich byl Ctyficetilety muz, ktery prodélal vaznou
autonehodu. Prevezli ho do nemocnice, kde ho prohlasili
za beznadéjny pfipad, ale nakonec se podafilo ho vzkfisit.

Za mésic na to jsem se s nim seSel a on mi rekl:

,A ptal se mne na lasku, na to, jak jsem se naucil milovat. Tehdy
mi bylo jasné, co tim mini, ale ted to nedovedu vysvétlit. Chtél, abych
pochopil, ze to je laska, ktera nema nic spoleCného s poniZzovanim. Zda
dokazu milovat lidi, které opravdu dobfe znam, se vSemi jejich chybami,
to byl smysl té otazky.

A to védéni, o tom byla také fecC..... jaky druh védéni? Je to tézko
fici, ale byla to znalost téch zakladnich véci, pfiin téch
nejzakladnéjSich zakonu..... toho, co drzi pohromadé vesmir..... feklo
se mi, ze to tam také bude dulezité.”

Druhy pacient byla asi tficetileta zena, ktera méla zastavu srdce
pO operaci:

,Rekl mi, co jsem kdy udé&lala a zeptal se, zda jsem se svym
Zivotem spokojena..... zajimal se o lasku. Laska je to hlavni. A myslel
tim ten druh lasky, ktery mne nuti zajimat se o to, zda muj blizni ma co
jist a co na sebe a udélat néco, abych mu pomohla, kdyz zjistim, ze
nema.

A védéni, to byla takova hlubsi znalost jakoby ve vztahu k dusi -
shad by se dalo fici moudrost.”

Je jasné, ze nejvic zdlrazfiovanym zivotnim cilem v obou li¢enich
je laska. Kdyz ta svételna bytost mluvila o védeéni, bylo to jen tak mimo.
Rikala, Ze ucCit se je néco, co pokracuje i po smrti.

Uvédomte si také, ze ten rozhovor je komplikovany takeé tim, ze
oba lidé fikaji, Ze aby tu zkusenost mohli plné vystihnout, by potfebovali
néjaky jiny jazyk, ktery nemaji k dispozici. Jejich slova to plné
nevystihuji. Ty nejzazSi skute¢nosti opravdu nelze vyjadfit.

Jiné fecké slovo ,sophia®“, ma také co délat s védénim. PreloZilo
by se to jako moudrost, a je zajimavé, Ze pravé toho vyrazu bylo ve
shora uvedeném li¢eni pouzito. Moudrost ma - da-li se to tak nazvat -
vedle skuteCného vyznamu i vyznam eticky. Moudry Clovék ma nejen
znalosti, ale je schopen je aplikovat spravnym zplusobem. Z toho
vyplyva, Ze to védeéni ma také moralni aspekt.

Mohou lidé projit zkuSenosti tohoto typu, aniz by pfrisli
do tésného styku se smrti?

Zda se, ze ano. Mnoho lidi, ktefi nebyli ani nemocni ani jinak
ohrozeni, je méli. Ve vétsiné pfipadu ty zkuSenosti nehledali a byli jimi
velice prekvapeni.

ZkuSenosti tohoto druhu se vmnoha smérech podobaji
mystickym a nabozenskym vizim, popsanym v minulosti. Asi by se dalo
podobnych pfikladl nalézt vic. Nicméné ja jsem je ani nehledal, ani
nesledoval ty, o kterych mi nékdo vypravél. Neni to proto, Ze bych
nemél zajem, ale proto, ze mam dost co délat s materialem, kde
k setkani se smrti doslo.




Kdybych mél néjak vysvétlit ty podrobnosti a mohl si dovolit hodné
spekulace, mohl bych vymyslet fadu vysvétleni. Tak napf. pfijmeéte
domnénku, Ze po fyzické smrti Zivot jde dal
bez pferusSeni. V tom pfipadé musi existovat néjaky mechanismus -
télesny, duSevni nebo oboji - kterym se duse nebo psyché (nebo jak
chcete to nazvat) ve smrti z tél uvolni. NaSe télesné organy maji rizné
poruchy a ¢asto nam vynechavaji. Neni tedy ddvod se domnivat, ze ten
hypoteticky mechanismus bude pracovat naprosto spolehlivé. Mize se
tedy stat, Ze za urCitych okolnosti - napf. stressu - zaCne prosté
fungovat pfedCasné. To by pak vysvétlovalo podobnost posmrtnych
zazitkl s jinymi, napf. tim, kdy se Clovék ocitne mimo télo za jinych
okolnosti. A takeé to, ze lidé ve smrtelném nebezpeCi mohou mit stejné
zazitky jako klinicky mrtvi, prestoze nebyli zranéni.

Rekl jste, ze mysticka vidéni jsou v mnoha smérech stejna jako
posmrtné zazitky. V em zalezi podoba?

Mnoho lidi dnes poklada mystiku za totoznou s orientalni
mystikou. Ale v zapadni tradici existuje bohatstvi mystickych vidéni.
Sv. Augustin, sv. FrantiSek z Assisi. Sv. Terezie z Avily, mistr Eckehart
a Jana z Arku mohou vsSichni byt povazovani
za mystiky.

Ve slavné studii ,Sbirka nabozenskych zazitk(“charakterisu-je
autor William James mystickou vizi takto:

1) Nevyjadfitelnost. - NejnapadnéjSim znakem, ktery pfipisuje
mystickému vytrzeni, je to, Zze subjekt ihned fekne, ze se to
neda vyjadfit, ze se ten zazitek zadnymi slovy neda popsat.

2) Vztah k intelektu. - Mystické stavy jsou pro ty, kdo je zaZiji,
stavem poznani. Je to nahlédnuti do hlubin pravdy neméritelné
neusporadanym intelektem.

Tyto dvé vlastnosti jasné charakterizuji mysticky stav,

ve smyslu slova, jak je uzivame. Vedle toho byvaji pfitomny dva dalSi
prvky.

3) Prechodnost. - Mystické stavy netrvaji dlouho. Mimo vzacné
vyjimky, tak tficet minut neb nejvySe hodinu az dvé, coz je limit,
ve kterém se rozplynou do vSedniho dne.

4) Pasivita. - Prestoze pfichod do mystického stavu lze védomé
usnadnit tfeba upoutanim pozornosti nebo nékterymi télesnymi
cviky, nebo jinym zpusobem popsanym v literatufe, ma mystik
pocit, Zze ve chvili kdy onen stav nastane, je jeho vule
potlaCena jakoby byl
ve vleku vyS8Si moci. Tento rys spojuje mystické stavy
s nékterymi jevy druhotné osobnosti, napf. prorockeé projevy
nebo automaticka psani nebo medialni trans. Jsou-li vSak tyto
stavy hluboke, pak se Clovék na nic nepamatuje a nemaji proto
zadny vliv na jeho Zzivot. Pfedstavuji v ném pouze ,okno".
Mystické stavy vSak vzdycky zanechavaji vzpominku a hluboky
pocit svého vyznamu. Vzdycky silné ovlivni zivot subjektu.
Presné odliSeni téch oblasti se vSak téZko da provést a tak
nachazime rizné variace a kombinace.

Jini lidé podavaji jiné charakteristiky. Dva dalSi rysy jsou
napf. zménény smysl pro €as a v mnoha pfipadech jakysi
integracni efekt vidéni osobnosti a individualniho zivota.

Rikaji lidé, Ze pfi svych zku$enostech méli zménény pojem &asu?
To mi bylo feCeno velmi Casto. VétSinou se to projevovalo
v drobnych poznamkach. Kdyz jsem se napf. ptal jedné Zeny, jak




dlouho ji zkuSenost trvala, fekla mi: ,Mozna minutu, nebo mozna deset
tisic let. Tam je to jedno.”

Muz, ktery zazil vybuch, vidél shora své telo a lidi, ktefi jej pfisli
zachranit. Rekl, Ze v té chvili celé jeho okoli zmizelo a nastal ten
prehled jeho zivota a on o0 ném ,mluvil s Kristem®. Kdyz jsem se ptal,
jak to trvalo dlouho, fekl, Ze v pozemském Casu by to odhadoval tak na
hodinu. Ale kdyz mu bylo feCeno, ze se vrati zpatky, vidél zase své
okoli a jeho zachranci byli jako zamrzli v témze postaveni, jak je vidél
predtim. Kdyz se zacal vracet
do téla, dali se do pohybu.

Tyto dalSi pfiklady ukazuji, Ze - jak fekla jedna pacientka - ,Cas
tam neni jako tady®. Tato skuteCnost je dalSi rys podobnosti mezi
mystickymi a posmrtnymi zazitky.

Citi lidé bolest, kdyZ jsou mimo télo?

Mnoho lidi feklo, ze kdyz byli ztéla venku, uz zadné bolesti
necitili, ackoliv tfeba pfed tim méli velké bolesti. Néktefi se divili, ze
treba vidéli, jak jim lékaF tlu€e do prsou nebo picha injekci atd. a vibec
nic necitili. Ale jakmile se vratili nazpét do téla, bolest je znovu zase
prudce vzala.

Mluvil jste 0 mimofadné dlouhych zazitcich. Jak je mozne, ze ti
lidé neutrpéli nevratné zmény na mozku?

To muze byt nékolik véci dohromady. Jednak se
pfi ozivovacich pokusech mozek stale jesté zasobuje krvi a kyslikem, je
totiz uCelem srdeCni masaze udrzovat krevni obéh, i kdyz uz srdce
samo nebije.

Pak tu hraje dulezitou ulohu télesna teplota. Mozek Clovéka, ktery
zemfrel v horeCce, trpi vic, nez kdyz teplota byla normalni nebo snizena.
Pfi srdeCnich operacich se nékdy srdce zastavi
na pomérné dlouhou dobu, aniz to ma za nasledek zmény
na mozku. Je to proto, zZe teplota mozku byla uméle snizena.

Pravidlo, Ze po péti minutach nastava poskozeni, je
zjednodusené. Je vzdycky nutné uvazit vSechny okolnosti. VSeobecné
|ze Fici, Ze po oziveni pfi zastavé srdecni Cinnosti se
u pacient obvykle zmény na mozku nevyskytuji.

Rekl jste, Ze posmrtné zkuSenosti se stavaji béznymi v dusledku
rozvoje resuscitacni techniky. Byl znamy néjaky zpusob resuscitace
pred nastupem moderni mediciny?

Resuscitace v té nebo oné formé je velmi stara praxe. Uz
ve foinickych tabulkach tisice let starych je popsano umélé dychani
z plic do plic. A v Bibli, v II. Knize kralovské 4, 18 - 37:

,KdyZz dit& vyrostlo, vy3lo jednoho dne kotci za Zenci. Reklo
svému otci: Ma hlava, ach ma hlava. On pfikazal mladenci: Dones je
matce. Ten je odnesl a odevzdal matce. Sedélo ji na kolenou az do
poledne a zemielo. Ona vySla nahoru a uloZila je na l0zZko muZze
boZiho, zaviela za nim a vySla. Pak zavolala svého muzZe a fekla mu:
Posli mi jednoho z mladencu a jednu oslici. PospiSim k muzi bozimu.
On fekl: Pro€ jdes k nému dnes. Neni novoluni ani sobota. Rekla: To je
v pofadku. Osedlala oslici a fekla svému mladenci: Pohanéj ji a béz,
nezdrzuj se kvuli mné v jizdé. A kdyz pfisla k muzi bozimu na horu
Karmel, chopila se jeho nohou. Rekl svému mladenci Géchazimu:
Opasej si bedra, vezmi do rukou mou hul a jdi. Potkas-li nékoho,
nezdrav ho, a pozdravi-li t&¢ nékdo, neodpovidej. Mou hul poloz chlapci
na tvar. Ale chlapcova matka fekla: Jakoze je ziv Hospodin a jakoze
Ziva je tva duSe, nepustim se té! | povstal a Sel za ni. Géchazi je
pfedeSel a polozil hudl na chlapcovu tvar, ale ten se neozval a nic




nevnimal. Vratil se tedy vstfic EliSovi a oznamil mu: Chlapec se
neprobudil. EliSa veSel do domu, a hle, mrtvy chlapec byl ulozen v jeho
lGZku. Vstoupil, zaviel dvefe, aby byli sami a modlil se k Hospodinu.
Pak se zdvihl, poloZil se na dité, vlozil sva usta na jeho usta, své oc€i na
jeho oci a své dlané na jeho dlané. Byl nad nim sklonén, dokud se télo
ditéte nezahralo. Potom se obratil a proSel se domem sem a tam. Vratil
se a sklonil se nad chlapcem. Ten sedmkrat kychl a otevrel o¢i.....*

A podobné vypravéni je v I. Knize kralovské 17. kap. Zajimava
podrobnost v té uvedené historii je, Ze chlapec
pfi probuzeni kychl. Je takova lidova poveéra, ze navrat duse
do téla po kratké nepfitomnosti se ohlasuje kychnutim. V tomto
podivném detailu se asi odrazi tato povéra.

BéZnou ozivovaci technikou minulych dob bylo zahrati Zaludku,
jindy se pouzivalo mrskani. Mrtvému se pusobila bolest Slehnutim
metlami v nadéji, ze se tim pfivede k Zivotu. Bylo asi pouzivano i jinych
zpUsobu, ale prvni ,védecky“ pokus byl proveden za renesance
Paracelsem. Byl to Némec a zil 1493 - 1541. Zavedl metodu kfiSeni
zdanlivé mrtvych nebo téméf mrtvych vhanénim vzduchu do plic
obyCejnym meéchem, uzivanym bézné k rozdmychavani ohné. Jiny
znamy fyzik té doby, Vesalius (1514 - 1564) také uzival méchu a konal
uz pokusy s umélym dychanim. Méchu se pak v Evropé pouzivalo po
nékolik stoleti. V riznych spole¢nostech se pouzivalo riznych praktik
napf. valeni utonulého pfes sud nebo polozZeni pfes hibet koné. Metoda
adrenalinovych injekci do srdce byla vyvinuta uz vr. 1905 Winterem.
Resuscitacni technika ma dlouhou historii nejen v zapadni a zZidovsko-
kfestanskeé civilizaci, ale i v tzv. primitivnich kulturach. Néktefi Indiani
v Severni Americe napf. zavadéli jakousi injekCni stfikaCkou koufr do
stfeva. | kdyz se tato technika zda nepfijatelna, bylo ji po urCitou dobu
v americkych koloniich pouzivano a v druhé poloviné 18. stoleti byla
zavedena i ve Velkée Britanii.

Casto jsem si fikal, Ze kdyz jsou posmrtné zkuSenosti bézné ve
vSech Casech i kulturach, jsou tfeba vysvétlenim nékterych velmi
starych a rozSifenych nazortd na to, co je nemoc. Po celém svété a
hodné dlouho do historie se objevuje nazor, ze nemoc je nékdy
zpusobena tim, Ze duSe odejde z téla. Tam, kde se tomu Vvéfi, se IéCeni
zaméruje na to, primét dusi nemocného, aby se vratila. V nékterych
lidovych povérach, napf. na Stfednim Celebesu, nebo na jednom
ostrové Indonésie, se fika, ze duSe mlze opustit télo pfi neoCekavaném
uleku - neni nemozné, ze tato povéra ma za zaklad néjaky posmrtny
zazitek, podobny tém, které jsem uvedl.

Jaky je podle vas postoj Iékaru k témto vécem.

Stejné jako knézi jsou i lékafi velmi rozdilni lidé povahou,
vzdélanim i zajmy. A také jejich reakce na tyto véci jsou rozdilné.
Zhruba by se dali Iékafi rozdélit do Ctyf skupin:

1) Lékari, ktefi tu zkuSenost sami prodélali. Jejich postoj se neliSi

od postoje ostatnich, ktefi tu zkuSenost maji. Dva Iékafi mi
béhem vypravéni fekli, ze pfes ten naprosty pocit skutecnosti,
ktery pfi zazitku méli, nenasli ve své odbornosti nic, co by jim
pomohlo ten zazitek vysvétlit, nebo aspon najit slova jeho
vyjadfeni. Mdj dotaz, co si mysli o svém opusténi téla, mi jeden
zodpovédél: ,Jako lékar bych to pokladal za nemozné, jenze se
to opravdu stalo.”

2) Lékafri, ktefi mi vypraveéli zazitek svych pacientl. Nékolik z nich

feklo, ze ty zazitky také studuji, a Zze si s nimi nevédi rady, a ze




jsou radi, Ze to nékdo studuje
do hloubky.

3) Lékafi, ktefi jsou véfici. Vidi v téch zazitcich potvrzeni své viry
v pokracovani zivota po smrti.

4) Lékari, ktefi zazitky pfipisuji v mediciné uz znamym jevum.
Jsou prfesvédceni, ze to Ize vysvétlit na zakladé dnesni znalosti
fyziologie a psychologie.

Muazete dat néjaky priklad vysvétleni posmrtného zazitku
Z hlediska mediciny?

Medicina zna nekonetné mnozstvi stavl, které se v néjakém
ohledu podobaji posmrtnym zazitkim. V ,Zivotu
po zivoté® jsem uz probral néjaka farmakologicka, fyziologicka,
neurologicka a psychologicka vysvétleni. Nemélo by smysl se jimi
jednotlivé zabyvat,. Ale fekl bych, ze velmi slibnym polem, kde by
podobné jevy mohly vznikat, je anestesiologie a neurologie. Je mi
samoziejmé znamo, ze pocity jako tazeni tmavym tunelem jsou
pacienty po narkéze Casto hlaseny, zvlasté, bylo-li pouzito éteru. Ale
nevéfim, Ze anestetické efekty mohou podat plné a uplné vysvétleni
posmrtnych zazitkl, protoze z mych pacientl jen nékolik jich bylo pod
néjakym utiSujicim prostfedkem.

Neurologové Casto poukazovali na to, ze posmrtné zazitky se do
jisté miry podobaiji nékterym zachvatliim, zvlasté
pfi nékterych poruchach mozku. Podobnymi rysy jsou:

1) zaCatek zachvatu se ohlasuje hlukem - 2) mozek je sidlem paméti a
lide, ktefi se pfiblizili smrti, nékdy mluvi i
0 panoramatické paméti.

Dalo by se pokraCovat do nekonecna. Dalo by se napf. dat do
spojitosti ono svétlo s pochody spojenymi s privodem kysliku do té Casti
mozku, ktera je sidlem zraku. K vyCtu uvedenem
v Zivotu po zivoté® bych jesté pfidal vysledky vyzkumu provedeného
znamym neurochirurgem Dr. Wilderem Penfieldem. V fadé klasickych
pokusu Dr. Penfield stimuloval pfi mozkovych operacich néktera centra.
Zjistil, ze pacienti méli béhem toho velice ziva vidéni minulych udalosti.
Vzpominali do nejmensich podrobnosti na udalosti staré fadu let.

Ale ani tyto neurologické jevy podle mého nazoru posmrtné
zazitky nevysvétluji. Vezméme napf. vysvétleni zachvatem. Toto
vysvétleni vzdycky pfedpoklada, Zze plvodcem zachvatu je nedostatek
kysliku v mozku. Ale to prehlizi fakt, Zze ty uvedené rysy, tj. hluk a
panoramatickd pamét a svétlo, nastaly i u lidi, kde vubec
k nedokrevnosti mozku nedoslo, a ze tyto pfipady jsou naprosto shodné
s jinymi, kde k ni doslo. Vysvétlim to blize
na nékolika uz uvedenych prikladech.

Nékdo muze jit dal a snazit se o vysvétleni posmrtnych zazitkd,
kde se vyskytuje pfehled zivota, svétlo a dalsi jevy,
bez neprokrvenosti mozku tim, Zze prohlasi za plvodce té mozkové
¢innosti - stress pfi ohrozeni. MQj osobni pocit je, Ze slovo stress je
dnes tak pouzivané, Ze ztratilo silu néco vysvétlit. (Je mozno se ptat,
jaky druh stressu?)

Dalo by se pokraCovat v dalSich formulacich, jenZe je snadné
néjaké vysvétleni pfijmout a nevSimnout si téch rysd, kterym
nevyhovuje. Tak napf. nedovedou Iékafi vysvétlit, jak jim mohli pacienti
popsat resuscitacni pokusy, kdyz tedy nebyli nékde u stropu a nedivali
se. Mnoho lidi mi feklo, ze béhem své smrti byli svédkem udalosti
nékde jinde - tfeba mimo nemocnici - a bylo to pozdéji svedecky




potvrzeno. Myslim, ze bychom méli aspon pfipustit moznost, ze néjaky
takovy pokus bude mozno provest
za definovanych védeckych podminek.

Konecéné jsem mél moznost pozorovat, Ze tato vysvétleni
na lidi, ktefi zazitek méli, neplati. Vyjadril to jeden mlady muz: ,Je to
divné, je to néco, co vlastné nemUze byt pravda, ale vy vite naprosto
bezpeéné, ze to pravda je. Ja vim, flra lidi tomu nebude vérit.....
feknou, ze z védeckého hlediska to neexistuje. Ale vite co? To je uplné
jedno. ProtoZe, jakze tady sedim, tak kdyz ted umfu, stane se presné
totéz, jenze si budu umét toho lip vS§imat. A mohou mi fikat, ze nic
takového neexistuje a tfeba na to pfisahat, nebo mi to mohou védecky
dokazat, a ja si nemohu fici nic jiného, nez ze vim své.”

Jaky je vas osobni postoj k té véci? Ovlivnilo to néjak vas zivot?

Shledavam, ze presto, Zze se nesnazim o dukaz posmrtného
Zivota a take to Casto fikam, to lidem nestaci. Chtéji vedeét, co si myslim
ja osobné. Rekl bych, Ze ta otazka je na misté, ovéem
za predpokladu, ze jde o psychologickou zalezitost a ne
o zalezitost logickeho zaveru, ktery bych chtél nékomu vnucovat.
Rikam to tedy jako autobiograficky detail: V&fim, Ze existuje posmrtny
Zivot a vérim tomu, Ze tento studovany jev je jeho projevem.

Ale jsem dalek touhy po smrti. Chci zit. A osoby, které jsem
vySetfoval, maji tyz nazor. Zazitek, kterym proSly, zaostfil jejich
pozornost na zivot. Protoze ted Zijeme tady. A ja doufam, Ze to, co
jsem se naucil, v Zivoté uplatnim. Budu se snazit, pokud jen budu s to,
naucit se milovat druhé a ziskavat védomosti a moudrost.

Mam obavy, aby posmrtné zkusSenosti nevedly k vytvoreni
néjakého nového kultu. S tim nechceme mit nic spole€ného, ani ja ani
nikdo jiny, kdo ten jev studuje. Jev posmrtné zkuSenosti je velmi slozity
a je nutno se na néj divat z riznych hledisek, aby doSel pochopeni.

A konecCné jsem si uvédomil, Zze mne mé dlouholeté vyzkumy
privedly k poznani, ze velké procento mych pratel uz prislo do styku se
smrti. V téch dlouhych rozhovorech jsem si uvédomil, jak je Clovék stale
blizko smrti. A proto si ted velmi davam zalezet na tom, aby lidé, které
mam rad, znali mé city.

Epilog

V VII. Knize ,Republiky“ Plato (428 - 348 pf. Kr.) napsal krasnou a
mochou alegorii, ktera je dnes znama pod nazvem ,Mythus v jeskyni®.
Ma formu dialogt mezi Platonovym starym ucitelem Sokratem a muzem
jménem Glaukon. Cituji tuto podivnhou parabolu bez komentare.

,Predstav si lidi, ktefi ziji v podzemni jeskyni s dlouhym
prichodem otevienym k svétlu. Predstav si, ze maji od détstvi okovy a
nehybné Sije, a tak jsou stale na témze misté a mohou se divat pouze
dopfedu a nemohou otocCit hlavu. Predstav si dale, ze nékde nahofe a
dal od nich hofi kef a mezi ohném a vézni a
nad nimi je cesta a podle ni uzka nizka zed - asi tak, jako loutkafi maji
prepazku, nad kterou ukazuji loutky.”

,10 vSe vidim,” fekl.

,A predstav si, Ze za tou zdi nosi lidé ruzné véci, obrazy lidi a
tvary zvifat z kamene a dfeva a jiného materialu, Ze néktefi ti nosici
mluvi a jini mI¢i."

,Divna predstava, o které mluvis,” fekl ,a divni véznove.”



~Jako my,“ fekl jsem. ,Protoze, fekni mi, myslis, Ze ti lidé uvidi
sami sebe nebo néco jiného nez ty stiny, které vrha ohen
na zed pred nimi?“

»~Jak by mohli,“ fekl, ,kdyz cely zivot nemohou pohnout hlavou?“

»,A naopak, neplatilo by to také o predmétech, které za nimi
prenaseji?”

,Jisté.”

»A kdyby tedy mohli spolu mluvit, nemyslis, Ze by se domnivali, ze
jmenujice ty véci, které vidi, jmenuji ty pfenasené predmety?”

,OvSem.”

,A kdyby v tom vézeni byla ozvéna té stény proti nim a nékdo
z téch mimojdoucich by vydal zvuk myslis, Zze by predpokladali, ze to
mluvi nékdo jiny nez ten pfechazejici stin?“

,U Dia, ovSem, Ze ne,” fekl.

,Pak tedy by ti véznové nepokladali za skuteCné nic jiného, nez ty
stiny téch véci.”

,Nutné, fekl.

,2Uvazuj tedy, jak by vypadalo, kdyby se nahodou stalo, Ze by se
uzdravili a uvolnili se ze svych pout. Kdyby se nékdo uvolnil z pout a
musel nahle povstat a otoCit se a zvednout oCi k svétlu, a to by ho
bolelo a pro oslnéni by nebyl schopen rozeznavat véci, jejichz stiny by
pred nim vidél, mysliS, ze by fekl, ze to, co vidél pfedtim, byl jenom
klam a iluze, ale ted, Ze vidi opravdové véci? A kdyby mu ted nékdo
ukazal kazdy ten jednotlivy pfedmét a ptal se ho, co to je, nemyslis, ze
by byl na rozpacich, a ze to, co vidél pfedtim, by pro ného bylo

,<Jistéze ano,” fekl.

,A kdyby ho pfinutili, aby se podival do svétla a to by ho bodalo do
oCi, neotoCil by se a neutekl zpatky ktém veécem, které zna a vidi
mnohem |épe nez ty ukazované predmety?“

A kdyby ho nékdo vyvlekl ven do toho sluneCniho svétla,
nemysliS, ze by ho to bolelo, a ze by se mu vzpiral, a ze by mél oCi
zalité svétlem, a ze by nevidél vubec nic ztoho, ¢emu fikame
skute¢nost?“

Jisté, Zze ne, aspon ne hned.”

,1akze by si musel napred zvyknout, aby vidél postupné. Nejprve
by rozliSoval stiny, pak obraz ve vodé a pak teprve véci samé a pak by
mohl uvazovat o nebeskych zjevech, nejdfive v noci pohledem na
hvézdy a mésic a teprve pak na slunecni svétlo a slunce.”

,A tak by se nakonec, myslim, mohl podivat i na slunce a vidét,
jaké je ne v obrazech na vodé nebo v jiné formé, ale ono samo na
misté jemu vlastnim.”

,Bezpochyby,” rekl.

»A tehdy by poznal, Ze to je to, co déla ¢as a roCni doby a kraluje
vSemu na viditelné zemi, a Ze to je vlastné pfic€ina vSeho, co vidél.”

,ANo, jisté,“ Fekl. ,To by byl pFisti krok.*

»A kdyZ by si pak pfipomnél své byvalé sidlo, a co tam platilo za
moudré a pripomnél by si ty druhé dole, nemyslis, ze by se citil Stastny
a litoval je?“

,10 jisté ano.”

,A kdyby mezi nimi probihala hra a byl odménén a vyznamenan
ten, ktery by nejrychleji urcil stin a nejlépe by pamatoval jejich sled,
mysliS, ze by ted stal o takovou poctu, nebo ze by druhym zavidél nebo
se jim snazil vyrovnat, nebo Ze by daval prfednost tomu byt tfeba



otrokem na zemi a radéji snaset cokoli, nez byt s nimi a zit jejich
Zivotem?“

,Jisté,” fekl. ,Myslim, Ze by snesl vSechno jiné nez ten zivot.”

,A uvazuj dale,” pokraCoval jsem, ,kdyby se takovy Clovék vratil do
jeskyné, nenaplnila by mu o€i temnota, kdyz tak nahle preSel ze
slunce?”

,10 by jisté naplnila.”

A kdyby ted mél soutézit s témi ostatnimi a rozeznavat stiny,
kdyz nevidi v té tmé a dosud si nezvykl - nevysmali by se mu a nefekli,
Ze tam venku si zkazil o€i, a Ze to nestoji za to pokouset se o vystup? A
kdyby se mohli zmocnit toho, kdo se snazil je vysvobodit, nepokusili by
se ho zabit?“

, 10 by se jisté pokusili,“ fekl.

Metodologické uvahy

PfiSlo mi mnoho metodologickych dotazl od lidi, ktefi se zajimaji
o dalsi vyzkum posmrtnych jevl. Sam jsem metodologickym
problémum vénoval mnoho c¢asu, protoze mé zajima logika a
védecké metody. Ty dotazy spadaji do dvou oblasti:

Klasifikace a technika dotazu, védecké metody a navrhy
na dalSi studium v této oblasti. Uvedu zde své uvahy o tomto tématu
pro ty, kdo maji zajem o provadéni vyzkumu a pro Ctenare, ktefi maji
védecky nebo logicky zpusob uvazovani a tyto otazky je zajimaiji.

l. Klasifikace

Jak jsem uz fekl, nema posmrtny zazitek kazdy, kdo
prodélal klinickou smrt - mnoho lidi si nic takového nepamatuje.
Neéktefi lidé se proberou bez jakékoli védomé vzpominky z toho
casoveého useku. A na druhé strané maji lidé tyto zazitky i kdyz
nebyli dokonce ani nemocni. A jiné zazitky se odehravaji pfi tak
riznych okolnostech, Ze se ta ,blizkost* smrti da tézko srovnavat.

Tyto skuteCnosti pak vedou ke zmatku v terminologii diskuse
o této véci. Proto bych rad navrhl nékteré definice a klasifikacni
schéma, které by ten zmatek trochu vyjasnilo.

Nejprve by bylo dobfe definovat si ,posmrtny zazitek®, jako
védomé ziskanou skuteCnost, ke které dojde béhem tésného
kontaktu se smrti. Tésny styk se smrti by bylo zase mozno
definovat jako pfihodu, ve které snadno mohl pfijit
o zZivot (nebo byl dokonce tak blizko smrti, ze byl povazovan nebo
prohlasen za klinicky mrtvého), ale pfesto preZzil a Zije dal.

Klasifikaci posmrtnych zazitki by bylo mozno, domnivam
se, provést na zakladé soupisu béznych prvkl z téchto zazitka,
podobné jako jsem podal ve své knize. Klasifikace by zahrnovala
aspon tyto situace:

a) Clovék se dostane do situace, ve které by velice snadno
mohl pfijit o Zivot, ale nakonec vyvazne bez zranéni. Sam
ma pocit jistoty, ze zemre. Ale vzdor tomu ocekavani
prezije beze skody.

b) Clovék je smrtelné nemocen nebo ranén, do té miry, Ze
mu Iékafi nedavaji nadéji. Pfesto vSak nedojde
ke klinické smrti a on se dokonce uzdravi.



c) Clovék je t&Zce nemocen nebo ranén a v uréité chvili jsou
splnéna kritéria klinické smrti. Napr. se mu zastavi srdce
a (nebo) prestane dychat. Lékafi ho povazuji za mrtvého.
Ale zaCne se ihned s ozivovacimi pokusy, aniz ho za
mrtvého prohlasi. Ozivovaci pokusy jsou uUspésné a
pacient se probere.

d) Clovék je tézce nemocen nebo ranén a stejné jako
v bodé c) jsou splnény podminky klinické smrti. Ozivovaci
pokusy nevedou Kk cili a je od nich ustoupeno. Lékafi ho
povazuji za mrtvého a také to prohlasi. Muze dokonce
dojit az k vystaveni umrtniho listu. Pfesto vSak pozdéji, po
prohlaseni
za mrtvého, se nékdo znovu pokusi o oziveni a tentokrat
to vyjde.

e) Clovék je téZzce nemocen nebo ranén a v nékteré chuvili
splfiuje podminky klinické smrti. Ozivovaci pokusy nejsou
provadeny, protoze pfipad se zda beznadéjny. Lékafi véfi,
Ze je mrtev a také to prohlasi. Mize dojit i k vystaveni
umrtniho listu. Nicméné i potom, po prohlaseni za
mrtvého, jsou provedeny pokusy o oZiveni a maji uspéch.

f) Clovék je téZzce nemocen nebo ranén a v nékteré chuvili
spliiuje kritéria klinické smrti. OZivovaci pokusy nejsou
provadény, nebo jsou provadény a vzdany a on je
prohlasen za mrtvého. Nicméné potom se k udivu Iékaf
probere sam od sebe.

Mam ve své sbirce zkuSenosti, ke kterym doSlo za vSech
uvedenych situaci s vyjimkou bodu f). To znamena, Zze mi svou
zkuSenost nevypravel nikdo, kdo by se byl probral sam od sebe.
Nicméné se to obCas stava, Ze se nékdo takhle vzbudi. Mluvil jsem
s Clovekem, ktery se takto probudil, ale ten si nevzpominal na zadny
zazitek.

Bylo by tedy mozné se ptat, zda to, Ze samovolné probirani v meé
sbirce chybi, neznamena, Ze tyto proZitky jsou dusledkem resuscitacni
techniky, tj. Ze néjak zpUsobi, aby je mozek produkoval. To se mi nezda
pravdépodobné, protoZe v situacich a) a b) zadna resuscitacni technika
neni.

Situace d) a e) mohou vést k dotazu, co vedlo k obnoveni
ozivovacich pokusu, kdyz uz byl pacient prohlaSen za mrtvého. V mych
pfipadech byly ddvody ruznych druht: Napf. v jednom pfipadé bylo
pozorovano, ze mrtvy pohnul prstem a to dalo podnét k novym, ted uz
uspéSnym pokusim. V jiném pfipadé uz fekl Iékar oSetfovatelce:
LVyplite umrtni list na 15,15 a ja to hned podepisSu.® Ale pak nemél
odvahu to fici manzelce a synovi zemrelého, s kterymi se osobné znal,
a tak prosté zacal znovu a po delSi dobé se pacient probral. V dalSim
pfipadé k pokusum l|ékafe pfemluvila oSetfovatelka. Lékar si nakonec
dal fici a pokus byl uspésny.

Pokud jde o situace a) az f), poznamenal bych, Ze se mi zd4, ze
uplnost, nebo dalo by se fici, hloubka zazitku obvykle stoupa od a) do
e). Pacienti v situaci a) obvykle udavaji jen prehled Zivotnich udalosti a
opusténi svého téla, zatimco pacienti, ktefi byli smrti bliz, udavaji vice
popsanych prvkd. Nejuplnéjsi zazitky v mé sbirce mély pripady
v situacich d) a €). Na druhé strané:

1) To, co jsem fekl v pfedchozim odstavci, neplati

bez vyjimky. Setkal jsem se s lidmi, ktefi byli povazovani za



mrtvé a vzkfiSeni, ale pamatuji jen malo nebo vibec nic a
naopak lidé méli velmi bohaté zazitky v situacich a) nebo b).

2) Najit korelaci mezi situaci a hloubkou zazitku by predpokladalo
presny védecky vyzkum, ktery jsem dosud neprovadél, a ktery
popiSi v dodatku.

Technika rozhovoru

Da se (a pravem) fici, Ze zpusob ziskavani informaci dotazem je
naprosto nespolehlivy z hlediska védecké prace. Neni proto
prekvapuijici, ze mi Iékafi kladou otazku: Jak si poCinate
pfi rozhovorech s pacienty?

Dodatec¢né mi napada, Ze ta otazka ma vlastné dvoji vyznam a
budu se zabyvat obéma. Prvni je: Neni mozné, Ze formulujete své
otazky tak, ze vlastné lidem napovidate, co maji odpovédét?

V této formulaci se ta otazka dotyka velmi zajimavého problému.
Otazky totiz velmi Casto vynucuji urcité odpovédi. Bude dobreé to blize
osvétlit. Otazky jsou de facto komplexni funkci jazyka. TéZko Clovék
najde otazku, kde by uz nebylo néjaké tvrzeni ve formé jasné slovni
formulace nebo v souvislosti,
ve které je klademe.

Rekl bych tedy, ze z urCitého hlediska je technika informativniho
rozhovoru védecky nepfesna, protoZze znamena, ze jsou kladeny
otazky, a Ze vtéch otazkach je uz naznak odpovédi. Mldze proto
teoreticky vzniknout rozpor, zda informace, dodana dotazanym, nebyla
vlastné ovlivnéna a podnicena tazatelem.

ProtoZe mne velice zajima logika a metodika, odpovidal jsem
vétSinou na tuto otazku tak, jakoby méla jen ten prvni pravé
diskutovany vyznam. A nékdy jsem mél dojem, Ze ta odpovéd
neuspokojila toho, kdo otazku polozil. Kdyz to probiram dodatecCné,
uvédomuiji si, ze lékafi sami maji velké obavy, kdyz jde o véci okolo
umrti, a Ze asi jejich otazka méla zcela jiny vyznam, totiz: jak to prosim
vas dokazete. Pfimét nékoho, aby se svami bavil o néfem tak
nepfijemneém, jako je vlastni klinicka smrt?

Tim se puvodni otazka rozpada na dva aspekty, jeden spiSe
logicky a druhy Cisté citovy. Moje forma otazek bere v uvahu oba.

Dovolte mi fici, ze kdyZ jsem s tim vyzkumem zacal, bylo to néco
noveho, co prede mnou asi malokdo udélal. A neexistoval tedy zadny
navod. Musel jsem se to naucit - pro zacCatek jsem si vypracoval jakési
vSeobecné pravidlo a voditko. Doufam, Ze lidé, ktefi se budou vénovat
stejnému vyzkumu, ma pravidla doplni nebo uprauvi.

Prvnim pravidlem je ukazat pochopeni. Lidé se zdrahaji
o téch vécech mluvit ze strachu, Ze se jim druzi budou posmivat nebo
jim aspon neuvéri. Vim jisté, ze kdybych se byl choval jako inkvizitor, a
hledal ve vypovédich rozpory, byl bych se nedovédél nic.

Za druhé méjte na paméti, ze mate-Ili nepfijemné pocity
pfi téchto rozhovorech, muze to pramenit z vaSeho vlastniho strachu ze
smrti. Zjistil jsem, ze lidé s posmrtnym zazitkem nemaji ten hrozny
strach ze smrti jako mame vétSinou my ostatni.

Za ftreti bych fekl, Zze z hlediska téch potizi s otazkami je dobre
zacit rozhovor vSeobecnymi otazkami a nechat specifické dotazy na
pozdéji.

ZacCinam vzdycky s co nejobycejnéjsSi otazkou jako ,muzete mi
vyli¢it, co se vam stalo?“ V nékolika malo pfipadech jsem hned Sel



k véci, protoZe dotazovana osoba byla jeSté v nemocnici, méla bolesti a
zfejme potrebu o tom mluvit. A tak jsem, pfiznavam se, zaCal sam,
protoze jsem chtél, aby rozhovor netrval dlouho, aby se ji rychle ulevilo.
V téchto pfipadech jsem se ptal pfimo

na jednotliva stadia zazitku. Uklidnilo mne to, ze kdyz se pacient na
néco nepamatoval, fekl mi to.

lll. Védecka metoda

Li¢eni posmrtnych zazitki Ize tézko povazovat za doklad
posmrtného Zivota, protoze jde o autobiografické lieni. Véda velice
omezuje lidské svédectvi jako dukaz. Jsou pro to nejméné tfi dobré
ddvody.

1) Lidé nékdy nemluvi pravdu.

2) Lidé nékdy nemaji pfesnou pamét nebo si véci Spatné

vysvétluji.

3) Lidé maji nékdy, zvlasté ve stressu, klamné vidiny.

Vezmeme-li za zaklad vSeobecnou nepfesnost lidského li¢eni, tak
by se dokonce dalo fici, ze ma sbirka nema vibec zadnou cenu.

Ale je nutno toto tvrzeni uvést na spravnou miru. Jednak se obCas
stava, Ze véda doplati na to, Ze nedala na lidské svédectvi. Napf. byla
az do zacCatku 19.stoleti védou popirana existence meteoritu (skal,
které padaji z vesmiru na zem). Pfesto legendy
0 padajicich kamenech pfezivaly bez ohledu na tvrzeni védcu, ze to
neni mozné (argumentovali, ze z nebe nemohou kameny padat,
protoZze tam zadné nejsou). A nakonec dva profesofi se stali svédky
dopadu meteoritu a dokonce si sebrané kousky odnesli s sebou do
laboratofe ke studiu.

Obecné Ize Fici, ze zanedbat lidské svédectvi je dvojseCna zbrari.
Budeme-li predpokladat, Ze lidé Izou atd., vyhneme se omylu, kdyz
svédectvi nepripustime. Ale je stejné pravda, ze lidé nékdy mluvi
pravdu, a pak nepozname pravdu, kdyz nebudeme brat ohled na to, co
fikaji.

Kromé toho nemame nékdy nic jiného nez svédeckou vypoved. A
preziti fyzické smrti je pravé takovy pfipad. Je samoziejme, Ze tyto
svédeckeé vypovédi nejsou dikazem. Ale pokud tyto vypovédi, ziskané
nezavisle na sobé, se mezi sebou shoduji, je to néco, co nas muze
ovlivnit, i kdyz to platnost dikazu nebude mit.

A koneCné by nas skuteCnost, Ze néjaky jev neni nasSimi
obvyklymi védeckymi metodami pfistupny studiu, neméla vést k tomu,
abychom jej prosté nechali byt. Naopak by nas to mélo podnitit k vyvoji
nového pojeti a nové techniky vyzkumu, které nebudou v rozporu se
stavajicimi, ale budou je vhodné doplnhovat.

Jsem prvni, kdo pfiznava, Zze muj vyzkum neni védecky - jednak
soubor vySetfovanych osob neni nahodny, ale byl sestaven z jinych
hledisek. Kromé toho jde, jak jsem fekl, o autobiograficka liceni a to
neni védecky doklad.

Néco z toho se da napravit, protoze to bylo zpiisobeno omezenim
mych pramenld a nedostatkem Casu. Ale nékteré problémy vyplyvaji
pfimo z povahy veéci, a proto je nesmirné tézké udelat nepopiratelnou
védeckou studii za pfesné definovanych podminek. Jde o problémy jak
védecké, tak moralni. Je prece jasné, ze nemuzeme vzit statisticky
vyznamny soubor lidi a uvést je do stavu klinické smrti, abychom ziskali
jejich dojmy, az se, doufejme!, proberou.



Skute¢né klinické situace totiz nejsou kontrolovatelné
experimentalni podminky, ale spiSe nahlé Iékarfské pfihody. Prvni
povinnosti |ékafe je a ma byt, aby pacientovi poskytl pomoc, a ne aby
se staral o platnost pfipadného pacientova zazitku.

Zda se tedy, ze jedinou normalné pfijatelnou moznosti je
dodateCné sbirat informace. Ty se Casto shromazduji uz béhem
resuscitace, ne proto, ze by to nékdo chtél k védeckym ucelim, ale
jsou vysledkem l|éCebnych a diagnostickych opatfeni. Tak napf. Ize
v zaznamech nalézt, co vedlo ke klinické smrti, jak dlouho trvala, jakym
zpusobem byl pacient ozZiven, jaka byla jeho prvni reakce, jaké léky mu
byly podany. Dale Ize nékdy nalézt zaznam EKG, EEG, teplotu, tlak a
dalsi laboratorni zkousSky udélané predem nebo po zakroku. Da se
oCekavat, Ze tyto udaje budou vzhledem k pokroku v zafizeni a
resuscitacni technice stale hojnéjsi.

IV. Nameéty pro dalSi vyzkum

Jak lze studovat posmrtné zkuSenosti za predpokladu, ze
shora uvedené udaje jsou k dispozici? Jednou moznosti by bylo
vytvofit interdisciplinarni skupinu, kde by pracovali odbornici
z riznych obora. Byla by to medicina, fyziologie, farmakologie,
filosofie, psychologie, antropologie, srovnavaci nabozZenstvi a
theologie.

Takova skupina by se mohla podélit o mnoho ukolu, napf.:

a) Pfipady posmrtnych zkuSenosti by se mohly sbirat
systematicky a organizované - bylo by napf. mozno
pozadat lékafe a sestry, aby se dotazovali ozivenych
pacientl a hlasili jejich reakci. Nebo by bylo mozno povolit
navstévu takové skupiné, ktera by sama zjistila, co
pacient zazil. Pfitom by pro srovnani byla vedena
evidence i o téch pacientech, ktefi zadny zazitek nemeéli.

b) Vyhledal by se co nejvétSi pocet klinickych zaznamu
téchto pacientll, aby se zjistilo, jak dalece se ten ktery
pfipad skute¢né pfiblizil smrti. Z téchto udaju by se dala
sestavit spolehlivéjSi statistika vedouci
ke zjiSténi, zda hraje néjakou roli pfiCina smrti, vék,
zpusob oziveni atd. Bylo by mozno také presnéji
dedukovat souvislost mezi hloubkou prozitku a dobou
klinické smrti.

c) Dal by se podniknout vyzkum v pfipadech, kde je mozno
ziskat potvrzeni pacientova vyliCeni velmi presvédcCive,
napf. takto:

1) Pan A je pravé oSetfovan v nemocnici pro nahlé pfihody.
Protoze jeho kriticky stav trva dale, jsou zapojeny rdzné
pristroje, které zaznamenavaji jeho stav. Méfi se mu krevni
tlak, EKG zaznamenava praci jeho srdce a EEG dava
informace o jeho aktivité mozku. V Case, v kterém pfistroje
presné zachyti, pan A ma srdeCni zastavu, coz se projevi
klinicky i na pfistrojich. Nékdo z oSetfujicich zjisti, Ze se mu
rozsSifily zornice, a ze mu zacina klesat teplota. Ihned se zacCne
s ozivovacimi pokusy, které jsou uUspésSné, coZz je na
zaznamech jasné patrné.

Brzy na to fekne pan A |ékafum, Ze mél béhem smrti  zvlastni
zazitek: vystoupil ze svého téla a dival se



na provadéné ozivovaci pokusy. Pak opustil mistnost a preSel
na jiné misto, kde se stal svédkem néceho, co presné popise.
Lékarsky personal nejen potvrdi, ze popsané ozivovaci pokusy
jsou presné, ale zjisti také, ze to, co pacient vidél mimo
ozivovaci mistnost, pfesné souhlasi jak obsahové, tak co do
¢asu, a ze to opravdu souhlasi s Casem, kdy podle zaznam
EEG a EKG byl pacient mrtev.
2) Predpokladejme, Ze dvé nebo vice osob prodélaji soucasné
klinickou smrt a jsou oziveny. To se mlze stat
pfi néjakém hromadném nestésti nebo tfeba v nemocnici,
kde ve stejné dobé zemfou dva lidé. Pfedpokladejme dale, Ze
oba pfijdou k sobé, stale izolované jeden od druhého, a ze
oba vypravéji, Zze se spolu po smrti setkali. VyliCeni toho
setkani také podali nezavisle. Pokud by ve vypravovani byla
shoda, bylo by to zajisté vyznamné a zajimavé.

OvSem ani jeden ztéchto pfipadl by nebyl diukazem posmrtného
Zivota. Oba se daji vysvétlit mimosmyslovym vnimanim. Dalo by se
namitat, Ze ty dva pfipady mohly pozorovat bez opusténi svého téla
telepatickym vnimanim myslenek pfitomnych svédkd.

Nechci predstirat, Ze by vyzkum provadéjici osoby mohly pfijit na tak
dokonalé pfipady, jako jsem uvedl. Navrhoval bych, aby se vytvofila
fada teoretickych modelu, kterych by se uzivalo jako standardu, se
kterym by se skuteCné pfipady srovnavaly - pak by se porovnaly mezi
sebou a tim by se vytvofrilo jakési srovnavaci meritko.

d) VySetfovatelé z oboru psychologie by mohli provadét hloubkovy
interview. Tim by se zjistilo, jak prozita zkusSenost pacienta
ovlivnila, do jaké miry se vjeho interpretaci odrazi jeho
emocionalni vybaveni atd. To by feklo, jak se osoby
s posmrtnymi zazitky liSi mezi sebou, a zda se liSi od ostatnich
lidi.

e) Jednotliva stadia posmrtnych zazitk by bylo mozno studovat
nezavisle na sobé. - Predpokladejme napf., ze zvuky nebo
zvonéni (huceni) se ukazi byt disledkem né&jakého fyzického
vlivu. To ovSem neznamena, Ze jina stadia - napf. setkani se
zemrielymi prateli - maji stejny pavod.

f) Mél by byt proveden rozsahly vyzkum v jiné souvislosti nez je
moderni zapadni spoleCnost. Antropologové by byli pozadani o
spolupraci ve vyhledavani téchto zkuSenosti v rlznych
spoleCnostech. Bylo by peclivé hledano v historickych
pramenech nasi zapadni tradice. Odbornik z oboru
srovnavacich nabozenstvi by mohl najit paralely v mnoha
svétovych nabozenstvich. MozZnosti jsou neomezené.

g) Lidé s posmrtnymi zkusenostmi by se méli pozvat
na setkani, kde by spolu mluvili. Udélal jsem to nékolikrat a bylo
to velmi dobré. Lidé si totiz vétSinou myslili, Ze takovou
zkuSenost udélali sami, nebo ze je tak vzacna, ze tézko najdou
nékoho, kdo to také zazil. Také se preklene ta nepopsatelnost.
Lidé fikaji, ze koneCné potkali nékoho, kdo jim rozumi a
ztotozriuje se s nimi bez ohledu
na jazykové nedostatky. V zavéru jedné takové schlzky mi
jeden muz nadSené fekl: ,To byl nejpodivuhodnéjSi vecer
v mém zivoté. Debatoval jsem o vécech, o kterych normalné
nemohu ani mluvit.” Jako svédek téchto setkani jsem mohl lépe
pochopit, co takovy zazitek mulze znamenat. Myslim, Zze
nejlepSi pro takové setkani je tfiClenna skupina. Dale je dobré,



aby pfisli se svymi partnery. Protoze ti Casto nemohou pochopit
zazitek svého muze Ci zeny a je dobre, kdyz o ném slySi od
nékoho jiného.

h) KoneCné mam za to, Ze by bylo dobré velice peclivé uvazit
argumenty lidi, ktefi vidi vysvétleni v pfirozenych pfiCinach a
védeckych pojmech, které dnes zname - napf. zbytkova
elektricka aktivita mozku. Neni snad treba fikat, ze nam
prirodni védy uz daly nahlédnout daleko
do vesmiru. - Bylo by ovSem chybou nechat se svést néjakym
prostoduchym vysvétlenim a nevyzkouSet je. SlySel jsem
mnoho lidi délat poznamky v tom smyslu, Ze posmrtné zazitky
jsou napf. mozkové anoxie (nedostatek kysliku v mozku).
Takovych vysvétleni muze Clovék najit, kolik chce. Ale chybi
experimentalni ovéreni takového vysvétleni. Uz jsem uved| v
,Zivot& po Zivot&“, Ze k t&émto jednoduchym vysvétlenim mam
neddveéru, protoze velice ¢asto neodpovidaji situaci, ve které
k pfisluSnému zazitku dosSlo. - Je rozdil mezi opravdovym
vysvétlenim situace a mezi vysvétlenim, kterym se té situace
prosté zbavime. Protoze tim jen redukuji novy jev na jev uz
znamy prostym prohlasenim, ze to je jen zvlastni pripad
néceho, co davno zname. Myslim, Ze Clovék musi pfipustit
moznost, Ze ten novy jev je néco neobvyklého, ze nezapada do
toho, co
o svété vime. Je to prece schopnost pfijimat nové zkuSenosti,
co v historii vedlo k nejvétSimu pokroku lidského chapani.

V. Nékolik zavéreénych poznamek

Dovolte, abych prfedchozi metodickou kapitolu uzaviel nékolika
nahodnymi poznamkami, které snad budou k uzitku budouciho
vyzkumu. Za prvé doufam, ze védecti pracovnici odolaji tendenci pustit
posmrtné zazitky z hlavy, protoZze je budou povazovat za nehodné
vyzkumu, kdyz nékteré jejich rysy odporuji nasSim vysoce cenénym
predpokladim o povaze svéta.

Pfiznavam, ze tyto zazitky maji rysy, které jsou z hlediska nasich
stavajicich perspektiv naprosto nepochopitelné. Napf. zdanlivy rozpor
v Case. SoucCasny zapadni nazor je, Zze Cas je soucasti vesmiru, a ze
plyne vécné linearné. Ale lidé s posmrtnym zazitkem fikaji, ze se Cas
zastauvil.

Nedovedu odpovédet lidem, ktefi se na tyto nesrovnalosti ptaji.
Nicméné jsem si jist, Ze jsou fyzikové a filosofove, ktefi by souhlasili, ze
bézny pojem €asu ma v sobé mnoho protikladd a to bez ohledu na
posmrtné zazitky. Rozpory obsazené v posmrtnych zazitcich jsou
pouze kapkou do védra.

Dale bych varoval vyzkumniky, aby nepodlehli tendenci, ze Clovék,
ktery byl na druhé strané, musi védét o vSem, co se tam déje. Nikdo se
nevraci s pocitem, ze je neomylny, nebo ze
o posmrtném Zzivoté vi vSecko. VétSinou jsou lidé svymi zazitky dost
zmateni. A je-li nékdo omylny zde, pfed zazitkem, neni divod se
domnivat, Ze se po navratu stane neomylnym.

A kone¢né bude prospésne, kdyz lidé, ktefi se budou vyzkumem
zabyvat, budou brat jeden rys po druhém. Domnivam se, Zze mohutny
projekt, zaméreny na dukaz existence posmrtného Zivota, by nebyl asi
dobre pojat, a ze by pfi souCasném stavu nasich védomosti byl pfilis



ctizadostivy. Mam pocit, Zze véda sama nam dukaz o existenci
posmrtného zivota dat nemuze.

Na druhé strané se domnivam, Ze velky pocet individualnich vyzkumu,
zameérenych na ovéreni néjaké uzsi experimentalni domnénky, by mohl
poskytnout védecky pouzitelné udaje. Domnivam se také, Ze vysledkem
takového nahromadéni dil€ich poznatki by se otazka, zda existuje
posmrtny zivot, jaksi stala nedulezitou, aniz by byl podan ten jediny
dramaticky védecky dukaz.

Vysvétlim to analogii. VétSina z nas véfi v existenci atomu, ackoliv -
pokud vim - nebyl podan jejich jediny dramaticky dukaz. To, co se zde
stalo, je dlouha fada historického vyvoje myslenek zamérenych na tuto
malou hypotetickou ¢asteCku. Uz stovky let pfed Kristem formulovali
fecti filosofové jako Demokritos atomovou teorii hmoty. Byla to dedukce
jednak na bazi vlastniho pozorovani pfirodnich jevl jako je difuse a
postupné opotiebovani velkych predmétd. V prubéhu staleti se pojeti
atomu ménilo a ménily se zpusoby ovéfovani atomové teorie, az se
stala vSeobecné pfijimanou.

VéFim, Ze stejnym zpUsobem by mohlo dojit k vSeobecnému pfijeti, i
bez dikazu, myslenky, Ze existuje jina existence, do které prechazi
duSe pri smrti. Uvédomme si, ze kdyz vyzyvame Clovéka s posmrtnym
zazitkem, aby nam dokazal, Ze existuje posmrtny zivot, je to dusledek
naseho vilastniho strachu ze smrti jako konce vesSkeré existence. Ale
vétsina lidi, ktefi to zazili, vibec nema zajem nékomu néco dokazovat!
Jedna psychiatriCka, ktera sama zaZzZitkem prosla, fekla: ,Lidé, ktefi to
zazili, védi. Ti ostatni at' poCkaji!”

Reportér Bernard Pascuito v listé ,,France Dimanche*
z 1. a 8. listopadu 1981

Ano, po smrti se néco deje!

Pokracuje zivot po smrti? Jiz tisice let se na to tazi lidé. Dnes na tuto
otazku odpovidaji Iékafi a jejich tvrzeni méni vSechny myslenky, jez
bylo mozno mit o smrti a posmrtném Zivoté. Odhaluiji toto:

Ano, po smrti se néco déje, nastava jiny zivot. Dnes mame dosti
pevnych dukazl potvrzujicich, Ze urcita forma zZivota pokraCuje mimo
télo. OvSem, prozatim muzeme tento novy zivot pouze zahlédnout. Kdo
jsou tito 1ékafi? Sarlatani? lluzionisté? - Nikoliv! Jsou to ameriéti védci,
slavni ve Spojenych statech, a dokonce lékarské autority. Jel jsem do
USA, abych se snimi setkal. A tak jsem poznal nejprve doktory
Kenetha Ringa
na université v Connectitutu, Michaela Saboma, kardiologa university
v Atlanté, Bruce Greyscha, psychiatra na université v Detroitu.
Diskutoval jsem s nimi. Predlozili mi vysledky svych Setfeni trvajicich jiz
léta. Analyzovali jiz po léta tisice pfipadu lidi, ktefi klesli nasledkem
nemoci nebo urazu do hlubokého bezvédomi, mnohdy dokonce tak
hlubokého, Ze jejich elektroencefalogram (graficky zaznam registrace
bioelektrickych potenciall mozku) byl nulovy, a ktefi se vratili pfesto
k Zivotu. A tyto osoby, které byly Iékarfsky vzato mrtvy, svédCily o
neuvéfitelnych zkuSenostech, které zazily.



Tunel:

Jak jinak vysvétliti napfiklad fantastickou historii, kterou mi vypraveél
Dr. Sabom v Atlanté (Georgia). Je to vypovéd nemocného muze
uspaného pred operaci s otevienym srdcem, ktery byl po nékolik
okamziku ve stavu klinické smrti, to znamena, Ze vSechny jeho Zzivotni
funkce byly zastaveny. Kdyz se probudil, popisoval véci velmi realné,
které by jinak nepoznal. Dr. Sabom mi fekl: ,Tento muz popisoval svou
operaci jakoby ji byl pfihlizel z vnéjsku. Abychom pochopili, jak je to
zvlastni, musime si uvédomit, Ze jednak byl v narkdéze, a navic obliCej
byl zakryt neprihlednou rouskou. Ale neni pochyb, pfesto, Ze jeho
zivotni funkce byly zastaveny, tento muz ,vidél svou vlastni operaci®,
pokraCoval Dr. Sabom a dodava: ,Bylo to, jako bych byl
na operacnim stole, ale mimo a nad svym télem. Nejprve se mi zdalo,
ze vstupuji do temnoty, presnéji do tunelu. Potom najednou bez
prechodu jsem citil, ze moje télo je operovano.” - Dr. Sabom pokracuije:
»1ento pacient mi popsal véci, které ve skuteCnosti nemohl vidét, jako
tipytici se kov skalpelu, jimz byl otevien hrudnik, stfikacky vpichnuté do
jeho srdce z kazdé strany, stfiknuti kapaliny. Vidél, coz je jesté
pozoruhodnéjSi, jak chirurg odebira CasteCky srdeCni tkane a jak se
probira vzilach a tepnach. SlySel praktického Iékafe diskutovat
s ostatnimi chirurgy o podrobnostech operace. Zpozoroval dokonce, Ze
jeden z 1ékafu mél bilé boty s krvavymi skvrnami a Ze u druhého byla
krevni sedlina na nehtu pravé ruky.“ Dr. Sabom dosvédcCuje: ,VSechna
tato fakta, jak jsem osobné zjistil, byla pfesné spravna. Jako kardiolog
byl jsem zvlast udiven dvéma poznanimi u pacienta. Za prve, Ze vidél,
co nikdo z lidi nemuze vidét: Své vlastni srdce a dokonce je popsat
velmi spravné. Pravil, ze jeho srdce je mnohem veétsi, nez by byl kdy
myslel, a Ze svym tvarem pfipominalo africky kontinent. Tato podoba
skuteCné existuje. Za druhé shledal, ze jeho srdce je jasné bledSi
(méné Cervenaveé), nez se obvykle mysli a to bylo pravdivé. Toto
odbarveni nastava vzdy, kdyz srdce pravé prodélava zachvat, coz byl
Sabom, ,nebot’ vSechno, co mi ten muz fikal, Ze vidél, nebylo mozno
vidét vné operacCniho salu, kde lezel, organicky mrtev.

Jak tedy popfit pravdivost takového svédectvi, zaruCeného velkym
lékafem? Zvlast, kdyz vime, Ze neni ojedinélé! Nebot tomuto pocitu
vzdalenosti, odlouceni se od téla, svédci vypovédi dalSich pacientd a
jsou praveé tak udivuijici.

Vypoveéd 38 leté téhotné zeny, jez méla vaznou otravu krve:

,LZatim co jsem lezela v nemocnici, vidéla jsem nejprve, Ze se néco se
mnou déje. Pak jsem ztratila védomi. A pojednou jsem byla velmi
vysoko, divala jsem se dolu a vidéla jsem své télo v takovych krecich,
ze malem spadlo zlizka. Moje sousedky vidély muj stav a volaly
oSetfovatelku. Dokonce jsem to slySela. OSetfovatelka pfiSla, poloZila
mne na zada a volala Iékafe. Pfi tom jsem proZivala pocit nesmirné
vySky a vzdalenosti a také svétla. Citila jsem, jako bych byla na
balkéné, divala se dolu a vidéla vSechno, co se dole déje, ale pfi tom
jsem byla od sebe a ode vSeho odpoutana. Ponékud tak, jako bych se
divala na nékoho druhého, jiného, jako bych se zuc€astnila smrti néjaké
osoby na platné v kiné. Byl to pocit velmi klidny, odpoutany, liby. Vidéla
jsem vSechno tak jasné, jako v televizi. Mé vlastni télo mi pfipadalo
velmi oSklivé a trochu i smésné, jak tak lezelo na lGzku a gestikulovalo,
zatim co zivot odchazel. Divka na druhém lGZku byla vydéSena. KieCe
netrvaly dlouho, jak se mi zdalo, pak nahle jsem nevidéla nic a znovu
jsem ztratila védomi. Kdyz jsem se nazitfi probudila uz pfi védomi,



dovédéla jsem se od lékafe, ze jsem byla po nékolik sekund klinicky
mrtva.” - -

Pocity této Zeny se shoduji s vétSinou vypovédi pacientd, ktefi proZzili
klinickou smrt a ktefi o nich vypovidali Dr. Sabomovi nebo jeho
kolegum.

Jina mlada zZena, se kterou Dr. Sabom mluvil, byla obéti zastaveni
srdce, nasledkem odnéti délohy. Jeji vypovéd je jeSté vice vzrusuijici,
nebot’ popis toho, co vidéla na ,druhém brehu®, je velmi podobny:
,Védéla jsem, Zze umiram. Bolest byla strasliva, takZze si ani tu bolest
nedovedete predstavit. Volala jsem oSetfovatelku, ktera, kdyz pfiSla
(Iekafi mi to potvrdili) - uZz jsem nedychala, ale své mrtvé télo jsem
vidéla z velké vysky. Ano, vznasite se a vidite své télo a lidi, Iékare a
oSetfovatelky, ktefi se vas snazi pfivést k zivotu. A vidite lidi, jiz léta
zemrelé a mluvite s nimi a zamilujete se ihned do nich jako do svého
otce a matky. Ale mezi vami a timto nadhernym svétem je jeSté
hranice. Jakasi délici mfiz. Za ni je docela jiny svét. Je to bilé
s krasnymi oblaky, travou, hezkymi stromy, jako ve slune¢nim dnu se
vSechno tfpyti a vSechno je tak Cisté. A vSichni jsou tak stastni. TouZila
jsem projit mfizi a vstoupit do tohoto pékného svéta....., ale byla jsem
zadrzena milym muzem, ktery mi pravil: ,Odejdi, vrat se tam, odkud
pfichazis, tvé déti a mnoho jinych osob té potrebuji. My té
nepotfebujeme. Jesté ne. Pripravila jsem se na navrat, jeSté jsem se
vznasela, ale pak najednou jsem slySela |ékafe, jak prauvil
oSetfovatelce: ,Tak - a je zachranéna!* - a vtom momentu jsem
poznala, Ze jsem znovu na Zivu.

Rovnéz udivujici jsou svédectvi ziskana Dr. Johnem Audetem, ktery
vedle Cinnosti sociologa fidi ,The International Association for Near
Studies” (Mezinarodni spole¢nost pro studium témér mrtvych). Je to
spoleCnost, které patfi vSichni lékari, s nimiz jsem se setkal. John
Audete organizuje rovnéz vyzkumy tohoto druhu v |ékarském stfedisku
v nemocnici Saint Francis v Peoria (lllinois). Vyslychal stovky téch, ktefi
se vratili k zivotu a slySel nejpodivuhodnégjsi vypovédi. Jedna z nich je
pfipad Heleny Nelsonové, Zijici na vychodnim pobfezi, ktera prozila
neuvefitelnou zkusenost:

,Byla jsem po operaci srdce a byla jsem doma v rekonvalescenci.
Kdyz se nemoc znovu vratila. Byla jem doma sama. SrdecCni krize.
Prvni véc, na kterou si vzpominam byla, ze jsem na operacnim sale a
moje télo je na operaCnim stole. Vidéla jsem se z velmi vysoka a vidéla
jsem, ze jsem mrtva. Nebylo
ve mné strachu. SpiSe pocit miru, ZkousSela jsem upoutat pozornost
|ékart, ale marné. Chtéla jsem jim Fici: ,Nechejte tuto Zenu, vzdyt
vidite, ze je mrtva!® - Ale neslySeli mne. - Pfesto, Zze jsem se vznasela,
nebylo mozno s nimi pfijit ve styk. PokouSeli se a pokraCovali
v pokusech zachranit mne a ja na né kficela: ,Nechejte toho, je to jiz
dobré, uz to pfece neni dllezité! Pojednou jsem slySela, jak jeden Iékaf
fika: ,umira“ - v sale byla panika. ,Srdce se zastavilo!“ - A tu jsem citila,
Ze jsem unasena dlouhym tunelem, na jehoz konci bylo svétlo. Boze,
jak to svétlo bylo zafivé! Cim jsem se vice pfibliZzovala, tim vice jsem
pocitovala teplo, které mne obklopovalo. Pochopila jsem, zZe se
uCastnim néeceho velikého, nadherného! Vidéla jsem kolem sebe
mnoho lidi. Jejich tvare byly prozafeny jasnym, nezkalenym pohledem,
ktery nezapomenu. A tak jsem vidéla svou matku i otce, ktefi jiz zemfeli
pfed mnoha lety. Jejich pohled byl pohled jejich mladi. Uz davno jsem
na né zapomnéla. Vim, ze jsme spolu mluvili, ale nevim jiz
o ¢em. Pojednou mi otec pravil: ,Heleno, musi$ se vratit tam dolu!* -



Vzpominam si, ze jsem k nému ihned bézZela a snazné jsem ho prosila:
.prosim té, neposilej mne prycC, nechci se jiz vratit, uz bych nesnesla to
utrpeni!” - Ale otec byl neoblomny: ,MusiS se vratit, jesSté tam mas dole
néco ukoncit, mas tam své povinnosti!“ - - A tu se bolest vratila, méla
jsem pocit, Ze vstupuji do néceho tésného, zdalo se mi, ze mé kosti
byly lamany nebo mi byly rvany..... A vratila jsem se do Zivota.” - -

Kdyz ¢teme tyto vypoveédi, je mozno se ptat, zda-li tito lidé, ktefi prezili
svoji smrt snad spiSe nesnili tyto své zkuSenosti. Odpovéd védcu je
kategoricka a zni: ,Nikolivl® - Dlouho zkoumali, podrobili kazdé
svédectvi pfisné zkousSce, ovérovali, zda pozorované zjevy nepochazeji
z |ékd nebo z uspani. Dr. Ring vypravi:

,Zkusenosti prozité tisici svédkd nejsou ani vytvory halucinace, ani
preludy. Nejde ani o sny nebo vymyslené vypovédi. Jsou to hodnovérné
vypovédi, zkuSenosti, velmi odliSné od vSeho, co v oblasti ,zemského"
si je mozno predstavit.” A dodava: ,Zvlastni je, ze poprvé v déjinach
lidstva zaCiname tusit védeckou zakladnu myslenky dosud abstraktni a
duchovni - myslenky dusSe. Kdyz jsme ucCinili tyto objevy, zacCinaji
desitky dulezitych otazek. Jaky je tam zivot, na tom druhém bfehu, jaky
Sok prozivaji mrtvi, pfichazejici ze zemé, a jaké zmény v nich vznikaji,
kdyz se vraceji do normalniho zivota?

Velci americti 1ékafi a védci, kterych jsem se na tyto otazky tazal, mi
odpovédéli na vSechny tyto otazky a jejich objevy pochazejici
z vypovédi téch, ktefi se vratili na zem potvrzuji, ze tyto vypovédi jsou
vesmes nezvratne.

Dnes opravdu poprvé muze véda odpovédét na velikou otazku, ktera
provazi lidstvo od pradavna. Co se déje po smrti? PokraCuje zivot? A
jestlize ano, v jaké formé? Védci-lékafi potvrzuji:

Ano, zivot pokracuje po smrti. Pfinaseji se dukazy, plody dlouholetych
vyzkumu a pokusl v mnoha pfipadech lidi, ktefi se vratili do Zivota po
klinické smrti.” - -

Nejpodivuhodné&jSim na téchto pripadech je, Ze vSichni, ktefi se vratili
,tam odtud®, fikaji: ,Zadny strach, zadny hrozny $ok, v okamziku velké
cesty ze Zivota do smrti a potom! Naopak! Tam, na druhém bfehu je
divuplné misto pIné svétla, lahody, dobroty, kde navic nachazime drahé
bytosti, které nas uz davno opustily. Zadny ze zachranénych ze smrti
necitil nikdy pfitomnost pekla.

Dr. Sabom, véhlasny kardiolog, vyslechl Zzenu 67 let starou a byla to
jedna z nejpodivuhodnéjSich vypovédi zeny, které se zastavilo srdce po
dlouholetych poruchach zpusobenych tachykardii:

,Citila jsem, Ze jsem nesena vzhUru. Nevim, jak bych vam to
vysvétlila. PfedevSim to bylo velmi krasné. Byly tam stromy a zlaté
odlesky. Bylo to jako nadherny zapad slunce. VSude byly vodni plochy,
ne hluboké. KracCela jsem vodou a byla jsem cela postfikana. Jediné, co
jsem slySela, bylo zurCeni vody. Na druhém brehu byla moje babicka,
dédecCek, matka, otec i jedno dité, které jsem vSak neznala. Byl tam
také néjaky muz, ale toho jsem nevidéla. VSichni byli Stastni. A
pojednou jsem neméla oci pro nikoho jiného nez pro manzela, ktery ke
mné pfichazel s otevienou narudi. Sla jsem knému, uz jsem ho
nevidéla tak davno. Byla jsem tak Stastna! Kracel a mél tutéz chuzi a
tentyz zjev, jako kdyz se prochazival kdysi po pokoji. Byla jsem opravdu
tak Stastna, zdalo se mi to vSe tak snadné s nim odejit. Byl by mi mohl
tak snadno pfenést, abych se ani nenamahala. Zdalo se mi, Zze mi drzel
nékolik okamzikl za ruku. Nikdy jsem nebyla tak Stastna, jako v této
chvili! Po nékolika vtefinach vSak bez davodu a souvislosti, odeSel. A ja
se zase vratila na zem mezi zivé, protoze jeSté nebyl milj Cas



k odchodu. Ale mohu vam pfisahat, ze jsem se k odchodu nerozhodla
ja, protoze kdyby to bylo zaviselo na mné, nikdy bych se jiz sem
nevratila, byla bych odesSla s nim. Byla jsem tak Stastna a dnes se
smrti nebojim!*

Je tisice takovych jako tato Zena, ktefi se neboji onoho ,druhého
bfehu®, nebot’ ho vidéli jako raj. Sociolog Dr. John Audete vysvétluje, ze
se tu nejedna o néjakou nabozenskou vizi. Jako dikaz udava, ze i ti
vzdycky o nadherném svétu se stromy, travou, kvétinami, kde zafi ono
fantastické svétlo, o némz jen néktefi fikaji, Ze je to Blh. Nejedna se
rovnéz o pouhy sen, protoze lidé ktefi vypovidali, zUstali spojeni se
skuteCnosti. Vidéli své vlastni teélo, slySeli mluvit Iékafe o své vlastni
smrti. Navic, kdyz ve snu vidime toho, koho jsme milovali, a ktery jiz
davno zemrel, vidime ho vzdycky v zemské podobé. A to je vzdycky
rozdilné, kdyz zacina zivot po smrti.

A nyni pfibéh 43 letého muze, obéti havarie, ktery
na ,druném brehu® znovu uvidél divku, se kterou byl pfed 22 lety
zasnouben, a ktera zemfrela na rakovinu.

.lhned jsem poznal, ze je to ona. Vidél jsem ji vnitrnim zrakem a
shledal jsem ji tak, jako kdysi. Ale souCasné jsem mél takovy zvlastni
pocit, mohl jsem totiz rozeznat jeji rysy, a pfesto jsem ji nevidél fyzicky.
Je to velmi nesnadné to popisovat, byla to ona, tim jsem si jist, ale
neméla své pozemské télo. Bylo to néco jiného, bytost ponékud
prusvitna a pfesto beze vs§i pochybnosti to byla moje snoubenka.” -

Co udivuje ve vétsiné vypoveédi a co dokazuje, ze to neni sen, je to, ze
kazdy, kdo to prozil, byl vtomto novém sveté Stasten tak, ze ho nechtéel
opustit. Jiny pfipad je pfipad 56 letého muze, obéti havarie se
zastavenim srdecCni €innosti, kdyz dosvédcuje:

,UZ mne nic nebolelo. Uz jsem nic nepotifeboval k utiSeni bolesti. Mél
jsem pocit, jako bych se vznasel a kolem mne plulo mnoho hezkych
oblakd. VSude kolem mne bylo mnoho modfe. Bylo to nadherné. Potom
jsem ucitil lehky tlak na hlavé. To bylo také pfilemné. Cosi mne
zastavilo ve vzduchu a za nékolik okamziki mné bylo fe€eno, zZe je
treba, abych se vratil na zem. ,Ale pro¢?“ vykfikl jsem. A tu hlas, ktery
nevim komu patfil, mné vysvétlil, ze moje prace na zemi jesté neni
ukonCena, ze se musim vratit. Nedovedete si pfedstavit, jak jsem byl
zklaman. Byl jsem opravdu tak Stastny tam nahofe. Je Stastny, bez
utrpeni. Ale popsat to, co Clovék opravdu citi, je nemozné. Nas chudy
slovnik na to nestaCi. Je tam vSechno tak pokojné a uklidiujici.
Opravdu jsem se nechtél vratit. Tolik jsem chtél se dale vznaset po
zbytek zivota, chci vlastné fici véCné.” - -

A prece i on se musel vratit na zem. Tento navrat je provazen pocitem
totoznym s pocitem ostatnich svédku. Jeden z nich Fika:

,Navrat do téla trva tisicinu vtefiny. Takovy je dojem. Navrat, aC tak
ultrarychly, je nasilny, nebot’ se zda, ze télo je pojednou pfilis tésné,
nez aby tam duch mohl snadno vniknout. A hned
na to druhy pocit je navrat bolesti. Jakmile citite bolest v misté, které
bylo postizeno v okamziku vasi smrti, poznate, Ze se vracite mezi Zive.
A po vSem S§tésti a pohodé, které jste poznali, se vam zda bolest
nesnesitelna.”

Kazdy tuSil navrat této bolesti, proto odmital se na zem vratit. Toto
odmitnuti je Casto tak silné, zZe ti, ktefi toto prozili, pfiznavaji, ze byl
presvédCeni o nutnosti navratu pouze myslenkou, Zze nékdo ve svété
Zivych je jesté potrebuje.



,vase déti vas jesté potrebuiji, jsou jeSté malé, co by s nimi bylo,” mi
Septal hlas, vypravuje mlada zena. A dale fika: ,A tu jsem pochopila, ze
to byla moje povinnost, vratit se k nim, kdyZ mi to bylo umoznéno.” - -

Zdanlivé, kdyz po zkuSenosti jsou na lUzku, se citi vSichni stejné. Zivot
se vraci do puvodnich koleji, je tu navic jen pfesna vzpominka na
podivuhodnou cestu, o které se neodvazuji vzdycky mluvit se svymi
bliznimi nebo |ékafi ze strachu, Ze by se jim posmivali nebo je méli za
blazny. - A pfece je tu zména hluboka a rychle se uskuteCnujici.
VsSichni, ktefi prozili tuto zkuSenost, pocituji shodné vysledky této
zmény. ,Zpravidla se stavaji lepSimi manzely €i manzelkami, nebo
lepSimi pracovniky,” vypravi Dr. Ring, americky profesor psychologie na
université v Connecticutu. Kdyz se jich ptate po tfech az dvanacti
meésicich po jejich zkuSenosti, poznate, ze se stali nezistnéjSi, méné
zavisli
na materialnich vécech. Podle minéni jejich bliznich rozSifuji kolem
sebe pocit klidu. Jiny obecny poznatek je ten, ze se uz neboji smrti, ale
jisté proto, ze ji vSichni vidéli velmi krasnou.

Ale vratime se k pfipadu Heleny Nelsonové, jejiz vypovéd byla shora
uvedena. Bylo také spravné dodat, co vypravi
po navratu z nemocnice:

,Nékolik dni potom, co jsem poznala klinickou smrt, moje déti mne
upozornily na prvé znameni zmeény: ,Maminko, nedés se, ale nam se
zda, Ze uz nejsi stejna, jako jsi byla dfive!* - Nejprve jsem si toho
nevSimala, ale po sedmi tydnech jsem se podivala
do zrcadla v koupelné a pfiznavam, ze jsem se nepoznala. Kdyz po
néjaké chvili priSel I€ékaf, fekla jsem mu: To nejsou mé oci, to neni muj
pohled, to pfece nejsem ja! - Dlouho si mne prohlizel a jsem si jista, ze
si myslel, Ze jsem se asi zblaznila. Ale to, co jsem citila, bylo potvrzeno
vSemi, ktefi mne dobfe znali, a ktefi se to dosud neodvazili fici. Ano,
zménil se muj pohled, ale zménila jsem se jaksi i ja cela. Uz jsem pro
né nebyla touz osobou, jako dfive a ja usoudila z toho, ze kdyz se néco
hluboce zméni v nitru, zmeéni se i cely vzhled. Vzpominam si na svou
prvou vychazku se svym manzelem. Sli jsme obchodnim stfedem
mesta a tu lidé, které jsem nikdy nevidéla, mne zastavovali a fikali:
,Kdo jste? Kolem vas je velké svétlo.” Ze jsem se zménila, dokazuje i
to, Ze jsem se musela rozejit i s manzelem, nebot jsme se stali
navzajem pozdeji béhem doby cizinci.”- -

Nadherné svedectvi lasky a nadéje vydava posledni zkusenost, o niz
mi vypravéli Iékafi, s nimiz jsem se ve Spojenych statech setkal. Je to
vypoveéd mladé Zeny z New Yersey, ktera pred tfemi lety zemrela a
vratila se z druhého brehu presvédCena hlavné o tom, ze Clovék se
smrti nemusi bat! ,Moje zkuSenosti z onoho svéta mné dodaly takovou
novou silu, abych unesla bfemeno, které je na mne nyni seslano. MUj
manzel, kterému je teprve 34 let, je postizen rakovinou pankreasu.
Zbyva mu nékolik mésicl zivota. Je uz dva roky nemocen a hodné trpi.
Presto, ze se bojim, ze ho ztratim, a i kdyz vim, jak mné bude chybét,
nebojim se, kdyz ho vidim umirat! - Dokonce mu to pfeji, nebot jiz vim,
co je potom, vim, v jakém nadherném svété bude a bude
na mne Cekat, az se zase sejdeme! Jeho smrt sice bude pro mne
znamenat to nejhroznejsi, co mne mohlo v zivoté potkat, ale budu moci
pfekonavat svlj zarmutek, protoZze vim, Ze bude mit Zivot pokojny,
v némz neni bolesti. Tvrdim a vim, Ze neexistuje to posmrtné ,nic",
protoze vim, ze kdyz télo umira, duch - duch zije dal!

A proto se nebojim smrti svého manzela, kterého nade vSe miluji!”



SOR
The Life after Life (Zivot po zivoté)

Prvni kniha Raymonda Moodyho, ktera vysla poprvé v roce 1975, uz
dosahla vice nez tfech desitek vydani.

Jeji autor je vzdélanim filosof a psychiatr. Po doktoratu filosofie
vystudoval jeSté medicinu a od roku 1972 se zacal jako psychiatr
zajimat z lékafského, psychologického a filosofického hlediska o
problém smrti. Jeho vstupni mysSlenka byla nepochybné velmi originalni
- Moody zacal sbirat vypovédi lidi, ktefi byli vraceni Zivotu ozivujicimi
zakroky, kdyZz uz byli na zakladé klinickych pfiznakd prohlaseni za
mrtve.

Kniha ,Zivot po Zivot&“ je vlastn& popularni verzi jeho doktorské prace
zbavené védeckého a dokumentarniho aparatu nezbytného pro
védecke dilo. Moody shromazdil material
o stopadesati pfipadech, v nichz Slo o stav, ktery nazval ,out of body
(mimo télo), Cili prozitkl(, které dotazované osoby popsaly jako ,vyjit
mimo télo po klinické smrti nebo v jeji blizkosti“. Tyto osoby pochazeji
z ruznych spole€enskych vrstev, z riznych mist, jsou rdzného véku,
vzdélani i svetového nazoru. Na zakladé téchto vypovédi tvrdi Moody,
Ze jejich zazitky jsou do znac¢né miry shodné a - samoziejmé mimo
vyskytujici se rozdily - ze odpovidaji jisttmu spoleCenském modelu,
ktery se rozhodl zrekonstruovat. Jiz po napsani své doktorské prace se
setkal s Dr. E. Kubler-Rossovou z Denverské university, znamou
tanatoloZkou (tanatologie - véda o smrti), ktera na zakladé svych
vysledkl pIné stala za jeho vyzkumy. Ostatné, tyto vysledky potvrdilo i
dilCi studium v socialistické zemi, tedy ve zcela jiném socialnim
prostredi.

Moody, jak sam piSe v Uvodu, nechce svou knihou zdUraziovat zadné
filosofické &i svétonazorové these, tykajici se Zivota po smrti. Pfiznava
sice, Zze sam je verici (metodista), ale ze pfi svych vyzkumech nemél
dosud ani Cas se seznamit s celou historickou literaturou o tomto
tématu. Jenom v zavéru knihy ,Zivot po zivoté® cituje Platona, tibetskou
Knihu mrtvych, Swedenborga. Je si védom, Ze jisté bude mnoho lidi,
kterym se vypovédi zachycené v knize budou zdat nevérohodné, a ze
jejich prvni reakce bude odmitnuti. ,Nemam to nikomu za zlé. Sam
jsem pocitoval totéz, kdyz jsem pred nékolika lety tyto vyzkumy zahajil.”
Motivem, proC se rozhodl zpfistupnit vysledky své prace Siroké
verejnosti, byla mimo jiné snaha, ukazat na tuto dosud neznamou
oblast, ukazat i napadnou shodu v mnohych vypovédich i ucast
na ukolu, ktery se dnes jevi jako pfevazné humanisticky, a jejz by bylo
mozno oznacit jako ,vychovu k dobré smrti®.

Ke kniZce napsala pfedmluvu zminéna Dr. Kubler-Rossova. Pise v ni:
.1rebaze Dr. Moody netvrdi, ze zkouma sam jev smrti, vyplyva z jeho
vyzkumu, Ze umirajici si zachovava védomi prostfedi, i kdyz uz byla
konstatovana jeho klinicka smrt. To souhlasi s mymi nalezy, v nichz
jsem se opirala o vypovédi pacientll uznanych za mrtvé a vracenych
zivotu Casto k udivu kvalifikovanych vynikajicich lékafu. Soudim, ze
nasSe spoleCnost je v souCasné dobé v pfechodné etapé. Musime mit
odvahu otevfit dvefe novym vyzkumim, odvahu pfiznat si, Ze naSe
soucCasné nastroje jsou v této oblasti nedostacujici. Podle mého nazoru
otevie tato kniha mnoho takovych dvefi lidem s Sirokymi obzory, bude



pro né zfidlem odvahy a zpusobi, Ze nalezité oceni danou doménu
védeckého badani.”
(,Nase rodina“ - roénik 1980)
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